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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Radana Malika v pravni véci zalobce: J. J., zast. JUDr. Josefem
Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni nameésti 46/14, Krnov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 2011/44074-421, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 38 Ad 9/2012 -
152,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Josefu Cholastovi, advokatu,

se pfriznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 12 342 K¢, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva

4 */ 4 v 7 4 4 4 v / 4 v / v M
prace asocialnich véci. Timto v zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zménil

rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky, krajské pobolky v Ostravé, ze dne 19. 4. 2011, o
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povinnosti zalobce vratit podporu v nezaméstnanosti ve vysi 62 299 K¢ Zménou
rozhodnuti bylo do vyroku doplnéno vymezeni ¢asového obdobi (od 9. 1. 2009 do 26. 4.
2010), za které je zalobce povinen ¢astky podpory v nezaméstnanosti vratit.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze zalobni namitky stézovatele
sméfuji proti jinému rozhodnuti, a to rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2011, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti uradu prace o vyrazeni stézovatele zevidence uchazecd o

v 4 4 4 i v/ 4 v VvV Ve / vV Vv
zameéstnani ode dne 1. 9. 2009. V ramci tohoto fizeni bylo mozno fesit vyhrady stézovatele
/ N4 M / V. 4 M v 4 o4 *V_V 7 . V7/e
tykajici se postupu pracovnic Uradu prace a okolnosti predchazejici zjisténi jeho ptijmu
z dohody o pracovni ¢innosti prevysujici polovinu minimalni mzdy. Stézovatel se domahal
zejména prokazani toho, ze ptisepsani zadosti o zarazeni do evidence uchazecu o
zaméstnani v srpnu 2009 nebyl vyzvan k dolozeni vydélka u spole¢nosti Dopravni podnik
Ostrava (dale téz ,DPO®). Rizeni o vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani vsak bylo
pravomocné ukonceno a zavéry v ném ulinéné nyni, v ramci navazujictho fizeni, neni
mozno dale zpochybnovat. Dukazy, jejichz provedeni se stézovatel domahal,
/ */ v 4 / 4 4 4 v 4 i
se tykaji skutecnosti, které byly relevantni pro rozhodovani o vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. V projednavané véci spravni organy byly povinny vychazet
/ 4 v \4 vV v M Vo
z pravomocného rozhodnuti, dle néhoz byl stézovatel vytrazen z evidence uchazet pro
v 4 4 4 V o v 4 4 / 4
nesplnéni podminky pro vedeni uchaze¢ o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. a a
odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz
4
zakona.

[3]  Nad ramec povinného odivodnéni krajsky soud kratce shrnul podklady, z nichz
vychazel zalovany pfi rozhodnuti o vyrazeni stézovatele z evidence uchazecd o zaméstnani,
a z nich ulinéné zavéry. Zejména upozornil na protokol o jednani na Gradu prace dne 27.
9. 2010, ve kterém je uvedeno, ze stézovatel potvrdil existenci dohody o pracovni ¢innosti
s DPO od 1. 1. 2007, pfijmy z ni vyplacené. Pti dal$Sim jednani dne 25. 10. 2010 stézovatel
potvrdil vydélky u DPO a vyjadril se, ze v dobé, kdy se evidoval u Gradu prace ,na tuto
dohodu nemyslel“, v prubéhu evidence si ji téz neuvédomil. Oba protokoly z jednani jsou
stézovatelem podepsany a tim je jejich obsah potvrzen. Podle krajského soudu tyto
skuteCnosti vyvraceji tvrzeni uplatiované stézovatelem v nyni projednavané veéci, dle
néhoz byla pracovnice ufadu prace o jeho dohodé o pracovni Cinnosti pti vstupu do
evidence uchazect informovana.

[4] Rozhodnuti zalovaného, které krajsky soud v tomto fizeni pfezkoumaval, se tykalo
povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti za obdobi od 1. 9. 2009 do 26. 4. 2010 ve vysi
62299 K¢, ulozené dle § 55 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. StéZzovatel nemél zadné
namitky proti vysi preplatku. Krajsky soud namitky oznadil za nedtivodné a zalobu dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
A) kasacni namitky stéZovatele

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.
f.s.
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[6] Uvedl, Ze se vrtizeni pred krajskym soudem domahal prokazani tvrzeni,
dle néhoz pfi podani zadosti o zafazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani pracovnici
/v / . v /v . v/ Vv .. ’
uradu prace informoval o dohodé o pracovni {dinnosti s DPO, ¢imz svoji oznamovaci

. . . ’ v . v ’ o / e .
povinnost splnil. Krajsky soud vsak jim navrzené dikazy neprovedl a nezabyval se jimi,
coz stézovatel hodnoti jako zavazné poruseni zakona.

[71  Napadeny rozsudek je zatizeny vadou fizeni, nebot krajsky soud nezakonné zamitl
navrhy stézovatele na provedeni dukazl, tykajicich se plnéni oznamovaci povinnosti a
v A Ve v 4 7 N7/ . v 4 M V o v 4 4
poucenti jeho osoby pri predani zadosti o zafazeni do evidence uchaze¢l o zaméstnani dne

27. 8.2009. Spravni soud byl povinen v souladu s § 77 s. f. s. tyto dikazy provést.

[8] Vzhledem ktomu, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
rozporuplné a nesrozumitelné a krajsky soud tyto vady nevytkl ani neodstranil, je
neprezkoumatelny i jeho rozsudek.

[9]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud pouzil nespraivnou normu spravniho prava,
neuvadi vsak konkrétni tvrzeni, jaky jiny zakon mél byt aplikovan. Z namitek lze pouze
dovodit, ze podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti § 55 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, nebot nebylo mozno prokazat stézovatelovo zavinéni za vznik preplatku.

[10] Zalovany p¥i posuzovani skutetnosti rozhodnych pro vriceni plateb podpory
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, konkrétné neurcil osoby zodpovédné za vznik
negativniho stavu. Zaméstnanci Ufadu prace méli stézovateli uréit lhuty ke sdéleni vydélku
z oznamenych cinnosti, coz neucinili a jejich pochybeni predchazelo nesplnéni povinnosti
stézovatelem, proto nebylo zavinéne.

[11]  Stézovatel téz nemél v mésici zari 2009 vydeélek presahujici polovinu minimalni
mzdy.

[12] Krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel nezpochybnil vysi Ccastky,
kterou ma dle rozhodnuti zalovaného vratit. Stézovatel nespravnou vysi preplatku namital
ve spravnim rizeni, domniva se, ze stejné skutecnosti nemusi v zalobé opakovat.

[13] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu i

jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organu zrusit, vratit véc k novému rozhodnuti a
Ve Vv i 4 4 o V/ 4

priznat stézovateli nahradu nakladu rizeni.

B) wyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkdzal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a obsah vyjadfeni podaného v fizeni o zalobé. Podle jeho nazoru namitky
uvedené v kasaCni stiznosti nesméfuji proti rozhodnuti o povinnosti vratit podporu
v nezameéstnanosti, nybrz proti rozhodnuti o vyfazeni stézovatele z evidence uchazecu o
zaméstnani. Toto rozhodnuti nebylo stézovatelem napadeno, a pravé jim bylo
konstatovano zavinéni stézovatele za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti. Zalovany zného musel vzhledem k presumpci spravnosti
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spravnich rozhodnuti vychazet. Proto mél za prokazané, ze k neopravnéné vyplaté
podpory v nezaméstnanosti doslo zavinénim stézovatele.

[15] Nad ramec toho v$ak zopakoval, ze stézovatel mu oznamil ¢innost pro DPO az dne
25.10. 2010. Upozornil také na to, ze namitky stézovatele uplatnéné v prubéhu spravniho
v/ 4 / / v v 4 4 4 4 VU v 4 M
fizeni se tykaly vyhradné doruceni rozhodnuti o odvolani ve véci vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Zadné namitky ohledné vyse preplatku uplatnény nebyly.

[16] Podle nazoru zalovaného krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu se zakonem,

své rozhodnuti fadné odavodnil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

[17]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které rekapituloval prabéh
v/ 4 v 4 vV M Vo v 4 4 4 v M /
fizeni o vyrazeni stézovatele z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Znovu namitl, ze krajsky
soud se témito skuteCnostmi pres zadosti stézovatele nezabyval. Rozsahle se zabyval
\4 4 v A 4 4 v i v/ i / v v / i Ve i
moznosti soubéhu pobirani davek v nezaméstnanosti a dal$imi vydéleCnymi cinnostmi,
M M i 4 4 v 4 v v Vo V7. I’V v 4
pojmem minimalni mzda, zpochybnoval zavér, dle néhoz jeho pfijem za zari 2009 presahl
M i M /4 4 v 4 4 M i v 4 v
polovinu minimalni mzdy. Zopakoval, ze nebylo prokazano jeho zavinéni za preplatek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvoda. Ovéril pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[19] Stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni
posouzeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve spravnim
fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.)

a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d/'s.
f.s.).

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zdlrazriuje, ze v projednivané véci jsou
prezkoumavana rozhodnuti tykajici se povinnosti stézovatele vratit podporu
v nezaméstnanosti podle § 55 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoventi je
uchaze¢ o zaméstnani povinen vratit Castky nepravem ptijaté, byla-li jeho zavinénim
podpora v nezaméstnanosti pfiznana a poskytovana nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
skuteéné nalezela, zejména proto, ze uchazeé o zaméstnani zamlcel nebo nespravné uvedl
nékterou rozhodnou skute¢nost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost. Poruseni
oznamovaci povinnosti stézovatele bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 2011/4061-424. Zavéry ptijatymi v tomto rozhodnuti ohledné
poruseni oznamovaci povinnosti byl Zalovany vazan a musel je respektovat. Na tuto
v VvV M / v v o v 4
skutecnost byl stézovatel krajskym soudem opakované upozornén, v odavodnéni
, . . v / v v ’or . Y
napadeného rozsudku je zcela srozumitelné konstatovano, ze zalobni namitky smétuji
proti jinému rozhodnuti, které neni a nemtze byt prezkoumavano v projednavané véci.
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[21] Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje. Splnéni podminek
pro vytazeni stézovatele z evidence uchazell o zaméstnani stanovenych v § 30 zikona
o zaméstnanosti bylo posuzovano v jiném tizeni, toto tizeni bylo ukonceno pravomocnym
4 v . / v 4 / 4 4 M
rozhodnuti. Skutecnosti, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, musi byt spravnimi
4 .. / M M .. /. M M 4 v/ / N4 v/ 4
organy i jakymikoliv jinymi subjekty respektovany v pripadnych navazujicich fizenich.
Neni mozno obchazet Gcinky existujictho pravomocného rozhodnuti tim, ze konkrétni
4 v v Vee 4 .. .. 4 v/ 4 /
zavéry v ném prijaté by byly jinak posouzeny v jiném ftizeni. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou zakonnosti, pravni jistoty a legitimniho odekavani (§ 2 spravniho
fadu).

[22]  Stézovatel se i pfes opakovana upozornéni v kasaéni stiznosti opét domaha vécného
prezkumu zavért tykajicich se opravnénosti jeho vyrazeni zevidence uchazelt o
zaméstnani. Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spattuje vyhradné vtom, ze se
témito otazkami odmitl zabyvat. Na zakladé tohoto vychodiska pak dovozuje jednotlivé
vady fizeni a davody nezdkonnosti. Vzhledem ktomu, ze pfezkum rozhodnuti o
zavinéném poruseni povinnosti stézovatele a nasledném zavéru o vyrazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani v projednavaném ftizeni z vyse uvedenych divodd neni mozny,
takto zamérena formulace kasaénich namitek predurcuje zavér o jejich nedtivodnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril prezkoumatelnost napadeného rozsudku
a dospél k zavéru, ze krajsky soud své rozhodnuti dostateéné a srozumitelné odavodnil.
Uved], z jakych podkladt vychazel (viz str. 3 rozsudku), prehledné shrnul podstatu véci a
pravni Upravu, ktera se na ni vztahuje. Zdaraznil, ze v projednavané véci je
prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o povinnosti vratit podporu v nezameéstnanosti,
avsak uplatnéné zalobni namitky smeéruji proti rozhodnuti uradu prace, kterym byl
stézovatel vyrazen zevidence uchazeCd o zaméstnani (a naslednému rozhodnuti o
4 4 4 4 M Vv \4 4 i / N4 4 i v 4
zamitnuti odvolani). Upozornil stézovatele, ze namitky tykajici se zakonnosti vyrazeni
z evidence uchaze¢i o zaméstnani, véetné otazky zavinéni za nesplnéni oznamovaci
povinnosti, neni mozno vécné prezkoumat vnyni projednavané véci. Dale shrnul
podminky stanovené v § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro ulozeni povinnosti vratit
v M v v/ v Vv v M VVv/
podporu v nezaméstnanosti, uvedl, pro¢ byly v pfipadé stézovatele splnény. Nejvyssi
spravni soud povazuje takto formulované odavodnéni za plné prezkoumatelné.

[24]  Stézovatel oznalil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot jim bylo dle
jeho nazoru potvrzeno nesrozumitelné a neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Nejvyss$i spravai soud z obsahu rozhodnuti zalovaného ovéril, ze obsahuje srozumitelny
vyrok i dostatecné oduvodnéni. Stézovatel spatroval rozporuplnost a nesrozumitelnost
tohoto rozhodnuti v nevyporadani se sotazkou zavinéni za nesplnéni oznamovaci
povinnosti, s nedostatenym posouzenim okolnosti jeho zavedeni a nasledné vyrazeni do
evidence uchazect o zaméstnani. Jak je vsak uvedeno vysSe, témito otazkami se spravni
organy v fizeni o vraceni podpory v zaméstnanosti zabyvat nemohly.

[25] Stézovatel dale namitl vady fizeni pred krajskym soudem, nebot soud nezakonné
4 /4 vV 4 o o / N4 v 4 4
zamitl navrhy stézovatele na provedeni dukazl, tykajicich se plnéni oznamovaci
i i v 7. Ve v 4 /7 N7/ M v 4 i Vo
povinnosti a pouceni jeho osoby pfi predani zadosti o zarazeni do evidence uchazecu o
zaméstnani dne 27. 8. 2009. Nejvyssi spravni soud z obsahu oddvodnéni ovéril, ze krajsky
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soud se s témito dukaznimi navrhy vyporadal - rozhodl, ze je neprovede, nebot sméfuji k
4 4 4 v 4 4 M M /4 4 v . 4 M vv/ 4 4
prokazani skutecnosti, které nejsou v projednavané véci relevantni. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje, opét s odkazem na zavéry uvedené pod body 21 a 22
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Ze stejného diuvodu nebyl krajsky soud povinen provadét
tyto nebo jiné dukazy tykajici se okolnosti a divodi vyrazeni stézovatele z evidence

uchaze¢l o zaméstnani ani dle § 77 s. 1. s.

[26] Namitka zpochybnujici pouziti spravné pravni normy je stézovatelem uplatnéna
4 M v 4 vV v 4 Ve /
pouze v obecné roviné. Podle nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti §
55 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, nebot nebylo mozno prokazat stézovatelovo zavinéni
M v M vv/ 4 4 eV / Vv / V. Vv v M v
za vznik preplatku. Nejvyssi spravni soud k jiz vyse uvedenému pouze stru¢né dopliuje, ze
4 / 4 4 4 M v 4 vV M v
vadu nespravného pravniho posouzeni neshledal, zavinéni stézovatele za vznik preplatku
bylo posuzovano v fizeni o vyrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani, toto rizeni bylo
ukondeno pravomocnym rozhodnutim zalovaného, v némz bylo zavinéni stézovatele
zjistovano a potvrzeno.

[27] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci stézovatel téz odviji pouze od toho,

ze spravni organy v tomto fizeni neprovadély dikazy o skute¢nostech vyznamnych pro

fizeni o vyrazeni stézovatele z evidence uchazect o zaméstnani. Proto jeho namitka neni

divodna. Mezi tyto skuteCnosti patfi i zjisténi, zda stézovatel mél v mésici zari 2009
/ v v o4 i M i 4 4

vydeélek presahujici polovinu minimalni mzdy.

[28]  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni krajského soudu, podle néhoz nebyla z jeho
strany zpochybnéna vyse Castky, kterou mél dle rozhodnuti zalovaného vratit. Stézovatel
nespravnou vysi preplatku namital ve spravnim rizeni, domniva se, ze stejné skutecnosti
nemusi v zalobé opakovat. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na jednu ze zakladnich
/ / / . / - / . . A / ’
zasad spravniho soudnictvi v Ceskeé republice - dispozi¢ni zasadu. Spravni soud v souladu s
ni prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).
Tomu odpovida i povinnost zalobce formulovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Pokud stézovatel nesouhlasil s vysi
astky stanovené napadenym rozhodnutim zalovaného, byl povinen tuto namitku v zalobé
. v v o v 4 / . Vv/ 4 4 /7 4 \4 4 4
uplatnit, véetné oduvodnéni. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze spravniho
M 4 M ’ /4 v - /. 4 4 sV V/ vV .
spisu vedeného v projednavané véci nevyplyva, ze by vysi Castky stézovatel zpochybnil v
prubéhu spravniho tizeni.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[29] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nejsou divodné, ani z prezkumu dle § 109
Vv / M vVv/ 4 4 4 4 /v 4 . .

odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul

divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v

souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[30] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 ’ v/ 4 v Ve v 4 \4
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by svéddilo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal a Nejvyssi spravni soud zadné naklady, jez by mu
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vznikly a prekrocily ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze ani zalovanému nahrada nakladd fizeni nenalezi.

[31] Usnesenim krajského soudu byl zalobci ustanoven zastupcem pro fizeni advokat
JUDr. Josef Cholasta. Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (srov. ustanoveni § 35 odst. 8
s. . s.). V takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35
odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 12 342 K¢, ktera se sklada z éastky
9 300 K¢ za tf1 Gkony pravni sluzby [dvé dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu a
sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu) azlastky 2142 K¢ odpovidajici 21 % dani z pridané hodnoty
(ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané). Zastupci byly uznany pouze
Gcelné vynalozené tkony pravni sluzby, s ohledem na pokracovani v zastoupeni z tizeni
pred krajskym soudem a na obsah podani, v nichz byla opakovana argumentace z tizeni
o zalobé. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude ustanovenému zastupci
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2016

Daniela Zemanova v
predsedkyné senatu



