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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. Z., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2015, ¢ j. MHMP
1757375/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 4. 2016, ¢.}. 9 A 3/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki neméd pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadla shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym ji soud ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 50 % v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Yalovaného. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 10
ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. P10-068826/2015, kterym ji byla ulozena poradkova pokuta ve vysi
3000 K¢ za zavazné ztizeni postupu v fizeni o odstranéni stavby ohledné nepovolenych
stavebnich Gprav, a to tim, Ze neumoznila opravnéné Gredni osobé vstup na stavbu za
Géelem provedeni kontrolni prohlidky a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Stézovatelka na vyzvu soudu uvedla, zZe je starobni dichodkyni, v domacnosti zije
sama. Jejim jedinym pfijmem je starobni duchod ve vys$i 12 832 K¢ mésiéné. Mezi
pravidelné vydaje patri najemné 3 257 K¢, zaloha na plyn 520 K¢, poplatky za televizi,
rozhlas a UPC celkem 310 K¢, telefonni poplatky 518 K¢, zaloha na elektfinu 1 250 K¢.
Plati si zivotni pojisténi 222 K¢ a jeji naklady na stravu ¢ini 3 900 K¢ mésicné. Dale uvedla,
ze si plati nezbytné léky. Mezi dalsi zavazky, kterée dolozila, patri pujcka ve vysi 25 000 K¢
(uzavtena dne 23. 9. 2015 a splatna ke dni 30. 9. 2016) a ptjcka ve vysi 10 000 K¢ s celkovou
dastkou splatnosti 11 520 K¢, na kterou splaci mésiéné 960 K¢.

[3]  Méstsky soud zhodnotil, ze diachod stézovatelky je nadpramérny, maze si dovolit
platit mési¢ni platby za televizi, rozhlas a telefon 828 K¢ a za zivotni pojisténi 222 K¢, coz
nelze povazovat za bézny standard. Je llenkou bytového druzstva a vlastni dim o
zastavené plose 88 m?, jehoz hodnota se pohybuje v fadech statisict. Ve smlouvé o pujcce
na 25 000 K¢ neni stanovena povinnost mési¢ni splatky 2 000 K¢, ale pouze splatnost celé
Castky ke dni 30. 9. 2016, nelze ji tedy povazovat za pravidelnou mésicni splatku.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti usneseni podala stézovatelka kasalni stiznost, ve které uvedla, ze urcujicim
kritériem pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd je pouze objektivni
schopnost jej zaplatit ve stanovené vysi. Pokud zde takovato objektivni schopnost nent,
muze soud dospét kzavéru o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki toliko
v/ v v M 4 / | Vo v / Vv /4 v 4 4 4 v/ . 4
v pripadé, ze se jedna o svévolné ¢i zfejmé bezlspésné uplatiiovani prava. Do neptiznivé
finanéni situace se dostala v dasledku jednani zalovaného. Zavér o majetnosti nelze Cinit
v vV / . ’ ’y v 7 . qe v e ,
s odkazem na to, ze stézovatelka ma ve vlastnictvi zminény domek, jelikoz je starobni
duchodkyné a ne podnikajici subjekt. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
nutit ulastniky fizeni, aby zpenézili ¢i zastavili nemovitost kvuali zaplaceni soudniho
4 4 v/ A / 4 /4 . M . 4 vV Vv 4 Vv 4
poplatku. Protoze nema zadné jiné nez uvedené disponibilni penézni prostredky, musi
dluhy umorovat mési¢né, proto neni spravny zavér mestskeho soudu tykajic
se nestanoveni meésicnich splatek ve smlouvé o pujéce na 25000 K¢. Nelze se ztotoznit
se zavérem, ze poplatek ve vysi 1 500 K¢ lze povazovat za symbolicky.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost piipustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 -
19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni
pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.ft.s.“). Poté
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaini stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[6] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s.
. s., ktery stanovi, ze [#fcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,



9 As 120/2016 - 42
pokracovani

miiZe byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnénco.

[71  Meéstsky soud spravné uvedl, ze k Gplnému osvobozeni od soudnich poplatku lze
prikrodit pouze ve vyjimelnych pfipadech a ze zvlast zavaznych divoda. Dle usneseni
rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, ,.§ 36 odst. 3 s. ¥ s. stanovi vyjimku z pravidla — soudni poplatky jsou ticastnici ¥izeni z
dobrych ditvodii (zejména kvili omezeni poddini k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vizné
minéna, a kvili Cistecnému kryti nakladii na fungovdni justice) zasadné povinni platit a pouze

s

vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni.

[8]  Stézovatelce po odecteni vSech mési¢nich vydaji zbyva celkem 1 895 K¢ (12832 -
3257 - 520 - 310 - 518 - 1250 - 222 - 3900 - 960 = 1895). Z této lastky pak stézovatelka
dale musi umorovat jeji dluh ve vysi 25 000 K¢. Je sice pravda, ze ve smlouvé o pujcce neni
uvedena mésicni splatka, jak uvedl méstsky soud. Je vSak nutné prihlédnout k tomu, ze
stézovatelka nema zadné jiné financ¢ni prijmy, proto tento dluh musi splacet pravé
z prostredku, které zbudou po zaplaceni vSech mésicnich vydaja. Lze tedy predpokladat, ze
si bude nucena mési¢né odkladat ¢ast penéz, aby dokazala v dobé splatnosti ptjcku splatit.
Stézovatelka si castku 25 000 K¢ pujéila na dobu zhruba jednoho roku, mési¢ni splatky by
v takovém pripadé byly 2 083 K¢.

[9]  Lze ovSem souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel¢in dichod je nadprumérny
a zaroven neni uplné bézny standard si platit telefon za 518 K¢ a zivotni pojisténi ve vysi
222 K¢ mésicné. Za nezbytné naklady na telefon lze povazovat podle Nejvyssiho spravniho
soudu lastku okolo 200 K¢ mési¢né a zivotni pojisténi ma vyznam zejména pro osoby
vydélecné ¢inné, na které jsou vyzivou odkazany jiné osoby. Stézovatelka navic plati 130
K¢ mésiéné za kabelovou televizi (platba UPC). Tyto naklady tak lze povazovat za
nadstandardni.

[10] Meéstsky soud spravné vyslovil, ze se pri posuzovani osvobozeni od soudnich
poplatkt soud musi zabyvat nejen disponibilnimi finan¢nimi prostiedky, ale je nutno brat
ohled i na celkové majetkové poméry zadatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vlastni
dtim, ve kterém nebydli, nelze ji povazovat za nemajetnou. Roz$ifeny senat v usneseni ze
dne 24. 8.2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/p/¥
“vaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7. s. vychazi
soud nejen z financni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v sivabu i jeho celkové majetkové
poméry vcetné vlastnictvi nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekizkou osvobozeni od
soudnich poplatkd.“ A dale pak ,/pjlni-li vsak nemovitost ticel nezbytného rodinného bydleni ¢i
rekreace, nelze po ucastniku ¥izeni spravedlivé Zadat, aby zpenéZil & zastavil nemovitost kviili
zaplaceni poplatku ve vysi napr. 2000 K¢ s tim, Ze v pripadé vispéchu ve sporu mu bude tato
Cistka v ramci nakladi Yizeni priznana. ZpenéZeni i zadluzeni konkrétni nemowvitosti je navic
sikonem Casové narocnym, ve vztabu k vysi soudnibo poplatku neadekvatnim a zpenézeni pak i
nevratnym.” Ackoliv tedy nelze pozadovat po stézovatelce, aby nemovitost prodala, je
mozné k jejimu vlastnictvi pfi posuzovani celkovych pomért prihlédnout. Vzdy je nutno
prihlizet ke v§em rozhodnym okolnostem.
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[11] Vzhledem k nékterym nadstandardnim vydajim a vlastnictvi nemovitosti je proto
treba zavér méstskeho soudu o tom, ze u stézovatelky nejsou dany zvlast zavazné duvody
pro osvobozeni od soudnich poplatku, povazovat za spravny.

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 -
18, ,v otazkdch Cstecnébo osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiZz z povaby wvéci vzdy
pritomna jistda miva uvizeni toho kterého predsedy sendtu. UdrZi-li se toto uvizeni v zakonnych
mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem (zde socidlni situaci Zadatelky), nemiize byt
samo uZiti soudcovského wvdzeni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem.” Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
méstsky soud toto uvazeni v pravé projednavané veéci neprekrocil, kdyz komplexné
posoudil nadpramérné pfijmy, vydaje a vlastnictvi vyse zminéné nemovitosti.

[13] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze ji jednani zalovaného pfipravilo o vsechny
zivotni uspory, kvuili ¢emuz je nyni v nepfiznivé finanéni situaci, méla moznost se proti
takovému jednani soudné branit. Pokud by toto jednani bylo shledano nezakonnym,
zalovany by musel vratit stézovatelce vynalozené prostredky na jeji obranu (napt. soudni
poplatek) a zaroven zaplacenou castku za pokutu. Stejné tak tomu je v pravé
projednavaném pripadeé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému #adné niklady nevznikly. Z uvedenych

dtivodt soud rozhodl, Ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



