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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) V. V.,
b) M. V., ¢) V. VL, vsichni zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem
Resslova 1253/17a, Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2.2014, ¢.j. MHMP 218423/2014, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, C. j. 3A 49/2014 - 46,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfizndva nihrada ndkladd fizeni o  kasatnich

stiznostech.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 25.5. 2016, C.j. 3A 49/2014 - 46, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu, kterou se zalobci domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2014, ¢.j. MHMP 218423/2014, kterym bylo zamitnuto jako
nepHpustné jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 10 ze dne
25. 8. 2011, ¢. j. P10-092618/2011, kterym byla povolena stavba - stavebni Gpravy podkrovi
- dvou bytovych jednotek v bytovém domé na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi

M., P.10,M. & p.5, U T. 1.
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[2]  Méstsky soud pifi rozhodovani o zalobé vychazel znasledujicich skutkovych
zjisténi. Projektova dokumentace obsahuje detailni popis pudni vestavby - dvou bytovych
jednotek v objektu na adrese U T. 1, P. 10, ¢. p. 5, v katastralnim Gzemi M. Dle pruvodni
4 M 4 4 4 / / M o 4
zpravy se jedna o vybudovani dvou novych bytovych jednotek v puvodnim prostoru
stavajictho bytového domu. Z technické zpravy, architektonického a stavebniho fesent
vyplyva, ze vestavba pudniho prostoru kopiruje stavajici hranice obvodu stavby a
v /4 v 4 Ve ./ / v 4
zastavéna plocha domu se nemeéni. Pfi pohledu na stavbu reprezentuji novy stav na kazdé
strané domu tri vikyte s okny posazené na strechu, které nepfesahuji padorys jiz existujici
sttechy. V pripadé stitovych pohledt reprezentuje novy stav na kazdé strané domu jeden
vikyt s oknem posazenym na strechu, ktery nepresahuje pudorys jiz existujici strechy. Na
v 4 i eV o 4 4 v/
vSech stranach domu existovala jiz za pavodniho stavu okna v 2. nadzemnim podlazi.

[3]  Po pravni strance méstsky soud uvedl, ze predmétem pravniho posouzenti je otazka,
zda zalobcim prislusi pravo byt uclastniky stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31.12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). V daném ptripadé je nesporné, ze
zalobci jsou vlastniky sousedniho pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi M., ktery
sousedi s parcelou, kde doslo k posuzovanym upravam. Meéstsky soud se tedy zaméril
i 4 4 v o v/ v v
na to, zda bylo vlastnické pravo zalobci ptimo dotleno navrhovanou stavbou, a dospél
k zavéru, ze nikoliv. Ohledné namitky zalobct, ze vybudovanim fimsy a vikyrového okna
doslo k podstatnému presahu stavby nad pozemek zalobct, dospél méstsky soud k zaveéru,
ze takovy presah nevyplyva z projektové dokumentace, a pokud skutecné k presahu doslo,
pak k nému nedoslo vduasledku vydani stavebniho povoleni, ale v dusledku jednani
stavebnika. Stejné se méstsky soud vyporadal i s namitkou zalobcu, ze pfi provadéni stavby
byla vyvéSovana stavebni zafizeni nad pozemek zalobct. K namitce zalobcu, ze noveé
vybudovanymi okny dojde k zmnozeni poctu osob, které budou svym vyhledem zasahovat
v o . e ’ ’ v / 4
zalobcim do jejich prava na soukromi, meéstsky soud uvedl s odkazem na rozhodovaci
praxi Nejvysstho soudu, ze o imisi pohledem lze uvazovat pouze v mimoradnych
pripadech, kdy dochazi az ksikandéznimu narusovani soukromi vlastnika sousedni
. . v Vv . / ’ v / v . .
nemovitosti, coz zalobci netvrdi. Dale méstsky soud uvedl, ze k aplikaci § 28 odst. 1
4 4 v/ v kd 4 4 4 v . Ve / 4 / Vv 4
spravniho radu nedoslo, nebot spravni organ nemél pochybnosti pti tvahach o Glastenstvi
zalobct a pri aplikaci § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

[4]  Zvyse uvedenych duvodi proto méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu
zamitl.

II. Kasacni stiznosti zalobcti a vyjadreni Zalovaného

[5] Zalobci (dle jen ,stéZovatelé“) v kasaénich stiznostech podanych v zikonné lhaté
uplatnili divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatelé namitaji, Ze méstsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zikona a rozhodl nezakonné, kdyz zalobcim postaveni
/ Vv 4 o V/ 4 Ve /v v /4 . v v 4 \4 /
Ucastniku fizeni nepriznal. Zavéry méstského soudu jsou predcasné, protoze se zabywval
4 v 4 4 v o 4 v v 4 4 . 4 v/ 4
mirou dotéeni prav zalobct, ktera vsak méla byt posouzena v ramci stavebniho fizeni za
4 4 4 / Vv . 4 ’ 4 o VvV 4 v v 4 4 v eV
plného respektovani ucastnickych prav zalobct. Stézovatele predné namitaji, ze jiz
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z projektové dokumentace plyne, ze nove vikyfové okno nepatrné presahne obvodovou
5 ’ . . v / 77V V. v
zed domu, o tvrzenych 5 cm, nikoliv vSak stavajici presah stfechy. Na tuto skute¢nost byl
soud upozornén ve vyjadieni zalovaného ze dne 12. 6. 2014. Dle nazoru stézovateld jiz tato
v v . /v v vV ’ . ’ v/ v . /
skuteénost postacuje k zavéru, ze stézovatelé mohli byt pfimo dotéeni na svych
vlastnickych pravech.

[71  Stézovatelé dale namitaji, ze soud resil konecnou odpovéd na namitku zalobca
o zmnozeni poctu osob, které svym vyhledem budou zasahovat do Gstavné zaruceného
4 v o 4 4 i vV o Ve VvV v
prava zalobcu na soukromi. Namitka stézovatelt pfitom sméfovala k tomu, zZe tato
skutecnost je zpusobila zalozit pochybnost o tom, ze stavbou muze dojit k dotceni
vlastnického prava stézovatelt. Moznost zasazeni do prav stézovatelt doklada i obsirné
4 v / / v 4 4 v/ 4 4 v
posouzeni méstskym soudem, ke kterému ale mélo dojit ve stavebnim fizeni, které mélo
byt vedeno pfi respektovani ucastnickych prav stézovateld.

[8]  Zavérem stézovatelé namitaji, ze dotleni prav vlastnikG sousednich pozemka
stavebnimi pracemi vyplyva ze stavebni dokumentace, nebot je nepochybné, ze se stavba
nachazi na samé hranici pozemkd, a tato skuteénost by sama o sobé méla vzbudit

i v / v 4 4 vV o vV / 4 4 v o o / Vv
pochybnosti 0 mozném dotceni prav stézovatel. Stézovatelé uzaviraji, ze z divodu vyse
zminénych méli byt dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona Gcastniky
v/ 4 4 4 4 4 v/ v V1 / / Vv 4 \4 / M Ve
fizeni o vydani stavebniho povoleni, pripadné méli byt za ucastniky povazovani pri
subsidiarnim pouziti § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen “spravni rad®).

[91  Z vyse uvedenych divoda stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 7.7.2016,
¢. ). MHMP 1173294/2016, v némz uvedl, ze stézovatelé stale jasné nespecifikovali,
v V. o/ v/ /4 v 4 / . / 4 - / 4
v Cem spatruji primé dotceni svych vlastnickych prav stavbou. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze Ucastenstvi ve stavebnim fizeni nezaklada prosté sousedstvi, ale pravé také
primé dotceni na pravech. Pokud jde o stézovateli tvrzeny presah vikyfrového okna o cca 5
cm nad pozemek stézovatelt, je tento zcela v toleranci stredni souradnicové chyby (body
prevzaté ze schvaleného navrhu pozemkovych dprav se povazuji za body urcené se
zakladni soutadnicovou chybou mxy = 0,14 m, nepfesnost tedy muze byt az + 14 cm) a
1ze jej tedy povazovat za zanedbatelny, navic nepfesahne existujici presah sttechy. Ohledné
mozného subsidiarntho pouziti § 28 spravniho fadu zalovany uvedl, ze stavebni afad
nemohl vydat usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot stéZovatelé své tcastenstvi
tvrdili az v odvolani proti stavebnimu povoleni. V takovém pfipadé se otazka Gcastenstvi
fesi v rozhodnuti o odvolani ve véci samé, kdy odvolaci spravni organ musi mimo jiné
M ’ 4 ’ /7 v / Vv ’ v/ 4
posoudit, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou, tedy ulastnikem fizeni.
Pokud shleda nesplnéni této podminky, postupuje dle ustanoveni § 92 spravniho radu a
4 /7 . v/ 4 4 v/ v / M 4 4 4
odvolani jako neptipustné zamitne. V dalsim zalovany odkazuje na rozhodnuti o odvolani
ze dne 21.2.2014, ¢.j. MHMP 218423/2014, a navyjadfeni k obsahu zaloby ze dne
12. 6. 2014.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasa¢nich
stiznostech, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlednout
z Gredni povinnosti.

[12] Dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2012, je ucastnikem stavebniho 7izeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo navrbovanou stavbou primo dotceno.

[13] Dle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, za #castnika bude v pochybnostech

v ’ . s/ vV v / % © e
povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni icastnikem, vydd spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ icasti
v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni icastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.

[14] Jelikoz v celém fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatelé jsou vlastniky pozemku
sousediciho s predmétnou stavbou, byla predmétem pravniho posouzeni otazka, zda mohlo
byt vlastnickeé pravo stézovatelt ptimo dotceno povolovanou stavbou.

[15] Predné Nejvyssi spravni soud hodnotil obecné uplatnénou namitku stézovateld,
v v / v / 4 v 4 / vV o v Ve i
ze se méstsky soud nemél zabyvat mirou dotleni prav stézovatell, ale mél tak ucinit
spravni organ pri rozhodovani o véci, pti plném respektovani udastenstvi stézovateld.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze postup méstského soudu byl spravny. Zaloba
stézovatela mirila proti rozhodnuti o odvolani, ve kterém se spravni organ musel
UCastenstvim zabyvat, aby mohl dospét k zavéru, zda stézovatelim vibec nalezi aktivni
legitimace k podani opravného prostredku. Musel si tedy sam ucinit zavér o tom, zda jsou
stézovatelé Ucastniky fizeni podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona. Na zakladé
4 v \4 vV / % 4 . 4 4 /7 . v/ /4 vV
zavéru, ze stézovatelé uclastniky nejsou, zamitl odvolani jako neptipustné. Pokud mél
v / 4 /4 v/ 4 v v . 4
méstsky soud rozhodnout v nasledném fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, musel se
tedy kritérii GCastenstvi stézovatelt zabyvat vécné v ramci zalobnich bodu a posoudit, zda
tato kritéria stéZovatelé splriuji.

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelti, ze vybudovanim
vikyfovych oken doSlo k pfesahu obvodové zdi, tento presah vyplyva z projektové
dokumentace a jedna se o pfimé dotéeni prav stézovatelt stavbou. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tvrzeny presah fimsy vikytovych oken prfes obvodovou zed vyplyva nejen
ze stavebni dokumentace, ale také ztvrzeni zalobcd a vyjadfeni zalovaného
v predchazejicim fizeni. Tato skutecnost je tedy shledana nespornou. Z projektové
dokumentace v$ak dale vyplyva, ze jiz ve stavu pred zahajenim stavebniho fizeni
presahovala obvodovou zed stfecha pfedmétné stavby, ktera tak zasahovala nad pozemek
stézovateld. Nepatrny presah fimsy vikyfovych oken ptitom ani zdaleka nedosahuje jiz
stavajictho presahu stechy. Ackoliv tedy fimsa presahuje obvodovou zed, neptesahuje
4 N4 v v v 7. Vo 4 v Vv /4
stavajici strechu stavby. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze stézovatele nebudou touto
v v/ v . 5 v/ ’ v , . e
zménou stavby primo dotceni, nebot pripadny presah sousedni stavby nad jejich pozemek
se nezméni.



2 As 168/2016 - 30
pokracovani

[17] Dalsi namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je zmnozeni poctu oken
sméfujicich na pozemek ve vlastnictvi stézovatela a z toho duvodu zvyseny pocet osob,
které budou svym vyhledem zasahovat do prava stézovateld na soukromi. Jak vyplyva
z projektové dokumentace, na pozemek stézovatelu jiz pred zahijenim stavebniho fizeni
smeéfovala okna z predmétné stavby. K moznosti povazovat obtézovani pohledem za imisi
se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12.12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
kdyz dovodil, ze ,aby bylo mozZno obtéZzovini pobledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuZivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nabliZeni do dosud uzavienych prostor,
pricemzZ tuto zménu by neodivodriovaly oprdavnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri
posuzovani véci je tveba priblizet k opravnénym zdjmiim vsech ucastniki vizeni. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nabliZet do
cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto mozZnost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozZny
vybled na cizi nemowvitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t7eba ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych
je vidét napy. do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na
tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatreni, kterd by tomuto obtéZovini
zabranila. Tomu odpovida praxe povizovdni zdclon, zdvési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovini, nikoliv témi, kdo by mobli do domii, prip. jinych
nemovitosti nablizet.“ Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho soudu, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i na nyni feSenou véc, je mozné pohled povazovat za imisi jen
v mimoradnych pfipadech a v ostatnich pfipadech je na téch, kteti si pripadaji moznym
pohledem obtézovani, aby pomoci ruznych technickych reSeni zabranili ostatnim na svij
pozemek nebo do své nemovitosti hledét. Dany pfipad vsak v tomto ohledu mimoradny
neni, kdyz ani stézovatelé neuvedli duvody, které by mohly soud dovést k zavéru
o nadmérném sledovani (resp. dotleni) jejich pozemku znové zbudovanych oken
v porovnani s béznym uzivanim oken u obytnych prostor.

[18] K namitce stézovateld, ze béhem stavebnich praci byli obtéZzovani imisemi,
vyvésovanim stavebnich zafizeni nad pozemkem v jejich vlastnictvi a ostatni stavebni
Ve 4 . VVv/ ’ 4 . \4 . 4 . 4 o 4 VeV 4
¢innosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani tato namitka neni divodna, pricemz

. /__V v 4 . 4 4 4 4 4 4 4
vyhodnotil zavéry meéstského soudu jako spravné. Spravni organy ve stavebnim povoleni

Ve /7 M 4 4 v 4 /4 vV v /4

ulozily stavebnikovi podminky provadéni stavby, které zabrarovaly nadmérnému
zasahovani do vlastnického prava stézovateld. Méstsky soud priléhavé poukazal na § 127
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1013
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ze kterych vyplyva, ze vykon
vlastnického prava je limitovan ptimétenosti zasaht do prav druhych. Pokud tedy spravni
organy zavazaly stavebnika urditymi podminkami a z projektové dokumentace nevyplyva,
ze by stavebni prace znamenaly nutnost neptiméfenych zasaht do prav stézovateld, jsou
stézovatelé povinni strpét provadéni prestavby a imise, které nesporné provazeji kazdou

4 M 7/ v/ v v . Ve 4 v 4 Ve Vv /4 4
stavbu, s tim souvisejici. V pripadé, ze dojde pfi provadéni stavby k nepfimérenému zasahu
do prav vlastnikl okolnich nemovitosti, jsou tito opravnéni branit sva prava napft. v fizeni
dle obc¢anského soudniho fadu. Na rozhodovani o vydani stavebniho povoleni nema
toto nasledné poruseni povinnosti vliv, nebof nelze vkazdém stavebnim ftizeni
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s predstihem predpokladat, ze stavebnik své povinnosti porusi a zasahne tak mirou
neprimérenou do prav ostatnich opravnénych subjekta.

[19] Stézovatelé také namitli, ze pokud nebyli zahrnuti do okruhu tucastnikt podle
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, méli byt za ucastniky povazovani pii
subsidiarnim pouziti § 28 odst. 1 spravaiho radu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatelé pred spravnim organem I. stupné namitali skuteCnost, ze méli byt vzati za
UCastniky fizeni v podani datovaném 3. 8. 2012, které bylo spravnimu organu dorudeno
6. 8.2012. Jak sami uvadéji, Cini tak az v souvislosti se zahajenim stavby dle vydaného
stavebniho povoleni, které mélo nabyt pravni moci 13. 9. 2011. Procesni postup podle § 28
odst. 1 spravaiho fadu je vsak mozny pouze v prubéhu fizeni. Po vydani rozhodnuti,
v tomto pripadé stavebniho povoleni, jiz neni mozné usneseni o ulastenstvi podle § 28
odst. 1 spravntho fadu vydat. Nelze tedy stézovatele ani za c¢astnika povazovat. Spravni
organ jiz vydané rozhodnuti nemize sam zrusit nebo zménit na zakladé podani osob, které
se povazuji za ucastniky fizeni. Ke zruseni nebo zméné rozhodnuti muze dojit jen
z duvodu specifikovanych v prislusnych procesnich predpisech. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147). Nejvyssi spravai soud k tomu
dale wuvadi, ze vdaném pfipadé se spravni organy Ucastenstvim zabyvaly,
pricemz nedospély k zadnym pochybnostem o okruhu tGcastnikt a sohledem na
projektovou dokumentaci sestavily okruh uclastnikt pouze z vlastnika stavby a vlastnika
pozemku, na kterém stavba stoji. Zaroven se zabyvaly i moznym ucastenstvim podle § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, pricemz jiz spravni organ L. stupné konstatoval, ze
Svllastnickd prava vlastniki okolnich nemovitosti nemohou byt stavbou (jejim provedenim a
provadénim) primo dotcena, nebot se jednd o pidni vestavbu wve stdvajicim domé“ (viz
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j. P10-092618/2011). Podéani
stézovatelu, ve kterém namitajt, ze méli byt ucastniky rizeni o vydani stavebniho povolent,
tedy bylo spravnimi organy vzato jako odvolani proti vydanému stavebnimu povoleni a
radné vyporadano v odvolacim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych divodd kasaéni stiznosti
podle § 110 odst. 1 in fine s.f.s. zamitl jako nedivodné. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalnich stiznostech
zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M /. v 7/ v v vV 4 4 v/ 7 7 v a
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli,
./ / / / o V/ 7 g / / .. v /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
/7 4 o V/ 4 M v/ 4 V4 /v V7 /4 4
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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