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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Zdenka Kithna, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka jako soudce zpravodaje, a Miloslava Vyborného, v pravni véci
navrhovatele: Mgr. V. Ch., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2016 se navrhovatel
domaha vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje, nebot je podle
jeho nazoru nemél kdo vyhlasit, aéastnily se jich politické strany a hnuti, které nemély byt
vubec registrovany, a fakticky nema tyto volby kdo prezkoumat, nebot jak uvadi, ,vsechny
svétské soudni instance evropského Zdpadu zkolabovaly®. Svij navrh doprovodil za pomoci
cele fady obrazki aschémat rozsahlou argumentaci dotykajici se zavaznosti nalezd
Ustavniho soudu, prava na odpor, ale také filozofického ueni Platéna, Aristotela, svatého
Augustina, koncepce trojiho lidu a timokracie.

[2]  Navrh je nepfipustny.

[3] Navrh sméfuje proti volbam do zastupitelstva kraje. Soudni prezkum voleb
do zastupitelstev kraja se ridi § 52 az § 54 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu. Podle § 54 tohoto zakona je k fizeni
podle téchto ustanoveni prislusny krajsky soud. V pripadé voleb do Zastupitelstva
Olomouckého kraje jde konkrétné o krajsky soud, vjehoz obvodu se nachazi sidlo
Olomouckého kraje, tedy Krajsky soud v Ostravé, jak plyne z bodu 8 pfilohy 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakond. Navrh podany k Nejvyssimu spravnimu soudu je proto podan u vécné
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nepfislusného soudu a jako takovy je nutno ho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve vazbé na § 92 s. . s.,
podle kterého ,,ndavrh je neptipustny téz tehdy, byl-li podian u vécné nebo mistné neprislusného
soudn.

[4] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

Tomas Langasek
predseda senatu



