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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
ORSEA, spol. sr.o., se sidlem Nabrezi 599, Zlin - Pr$tné, zastoupeny Mgr. Petrem
Bureckem, advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Celni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nim. Svatopluka Cecha 8, Ostrava, v Fzeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2016,
¢.j.22 A 66/2015 - 46, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 8. 2016,
¢. .22 A 66/2015 - 46, ve vyroku L urcil, ze ,zdsah Zalovaného (ddle jen stéZovatel®),
spocivajici v nevyplaceni pobledavky Zalobce za stéZovatelem ve vysi 3 000 000 K¢ jakoZto v
podobé financnich prostiedki uvolnéného zajisténi dané ze systému GLZ dariového skladu
CZ11061115001, zruseného na zdikladé rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovini
dariového skladu ¢ j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo spolecnosti MERSY Ostrava s. 7. o.
sloZeno prevodem na depozitni vicet pro zajisténi dané zrizeny stéZovatelem, byl nezakonny“. Ve
vyroku II. napadeného rozsudku krajsky soud stézovateli prikazal, aby vyplatil zalobci
castku ve vysi 3 000 000 K¢ do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti stézovatel oduvodnuje tim,

ze vyplaceni predmétnych finanénich prostfedka zalobci by zasadnim zptsobem ohrozilo
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spravu dotcené spotiebni dané z lihu a jejich pfipadné zpétné vymozeni. Predmétem sporu

je totiz samotné postaveni zalobce v roli opravnéného k pohledavce ze dne 24. 11. 2014 za

celnim dfadem. Finanéni prosttedky byly na depozitni Gcet slozeny provozovatelem



5 Afs 227/2016

daniového skladu k zajisténi spotfebni dané podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a jako takové byly na
podkladé vykonatelnych zajistovacich prikazta a prostfednictvim exeku¢niho prikazu
zajistény pro pohledavku na spotfebni dani z lihu. Predmétem sporu je sama povinnost
vyplaceni vratitelného zajisténi dané na zakladé Gdajného prodeje pohledavky osobé
odlisné od provozovatele darniového skladu. Ustanoveni § 43q zakona o spotfebnich danich
ovSem nepredpoklada pripadné vraceni vratitelného preplatku zajisténi dané jakékoliv jiné
osobé nez danovému subjektu, ktery coby provozovatel danového skladu zajisténi na
depozitni Ucet slozil. Pokud by byly finan¢ni prostredky zalobci vyplaceny a ten by je byl
nasledné povinen vratit, nestanovi dariové predpisy jednoznacny postup spravce dané. Bude
zalezet na ochoté zalobce financni prostredky vratit. Postup spravce dané podle predpisa
soukromého prava by mohl vést k dal$im zbyte¢nym nakladim, nebot v pripadé zruseni
rozsudku krajského soudu by stézovateli vznikla 4jma spocivajici v nasledném ,,vymahani“
finan¢nich prostiedkt po zalobci, jemuz by nepfislusely. Takova Gjma by prevazila nad
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Wmou hrozici zalobci, ktery by toliko musel pockat na ptipadné vyplaceni finanénich
v o v/ / v/ IV sy ’ / ’
prostredku do vyrizeni kasa¢ni stiznosti. Zalobce navic doposud neprokazal postoupeni
v v / 4 b 4 4 4 Ve v/ v
predmétné pohledavky, nebot k oznameni o postoupeni nedolozil prislusnou smlouvu o
jejim postoupeni. Do dne 21.9.2016, kdy stézovatel nahlizel do soudniho spisu
u krajského soudu, nebyla uvedena smlouva zalozena ani vsoudnim spise. Ujma
stézovatele by tak byla vétsi nez Gjma zalobce rovnéz proto, ze by poskytoval plnéni ,bez
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pravniho duvodu®. Ptiznani odkladného G¢inku je v souladu s verejnym zajmem na radné
spravé dani.

Zalobce k navrhu uvedl, ze ptriznani odkladného Uc¢inku by mélo byt zcela
vyjimec¢nou zalezitosti. Hrozici 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jakozto podminka ptiznani odkladného déinku zalobé ¢i
kasacni stiznosti, je 4jmou hrozici verejnym subjektivnim pravim, ktera stézovatel jako
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spravni organ nema (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ujmu tak nepredstavuje
ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, kupfikladu na obecném vybéru dani, jednotném
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postupu spravnich organtG ¢inaprocesné hladkém pribéhu fizeni. Podle usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.8.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015- 62, jedinym
subjektem, jehoz se dotkne ptiznani odkladného Géinku, je stat, nebof mu bude docasné
odepfeno pravo ¢init kroky vedouci k vybéru dané a penile. To vSak neptedstavuje
v prijmech statu takovou polozku, ktera by mohla ohrozit jeho fungovani. Nepochybné
existuje zajem na véasné uhradé danovych pohledavek, to by vSak vedlo k pausalnimu
zamitani vSech navrhG na pfiznani odkladného Géinku Zzalob a kasacnich stiznosti
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smérujicich proti rozhodnuti spravca dané. Vefejny zajem na vybéru dani je v pripadé
fizeni o kasalni stiznosti pouze dolasné odlozen. Vefejnym zajmem je nejen zijem na
fadném vybéru dani, ale také zijem na radném vraceni preplatkd na dani. Zalobce dale
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢&. j. 9 As 75/2014 - 28,
podle kterého nelze nenahraditelnou Gjmu spatfovat v tom, ze zalovany spravni organ
bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani. Ani Gdajné pochybnosti o postaveni
4 . 4 v /4 4 / v o Ve 4 4
zalobce v roli opravnéného k pohledavce nemohou byt samy o sobé davodem ptiznani
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odkladného uéinku, nebot posouzeni uvedeného je samotnym predmétem rizeni. Danove
povinnosti trettho subjektu (MERSY Ostrava s.r.0.) aotazky stim souvisejici nejsou
predmétem tohoto fizeni, proto nemohou byt ani duvodem pro ptiznani odkladného
Uc¢inku. Stézovatel neuvedl, jak by vykon napadeného rozhodnuti mohl zasadnim
zpusobem ohrozit spravu dotlené spotrebni dané z lihu a vymozeni finanénich prostredkd,
to vSe nikoliv ve vztahu k zalobci, ale k danovému subjektu MERSY Ostrava s.r.o.
Postoupeni pohledavky bylo postupitelem (MERSY Ostrava s.r.0.) radné oznameno
dluznikovi (stézovateli) pisemnym oznamenim ze dne 2. 2. 2015; doruceni oznimeni
stézovatel v fizeni nepopiral. Stézovatel navrhl zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz za tim ulelem pfimérené uzije §
73 odst. 2 az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v_Vv/ /. v . 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a souasné priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravanym prosttedkem, nebotf sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného wlinku, tim
spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela
ojedinélych pripadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve
svétle nazoru vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka
jesté predchazejici pravni upravy odkladného Géinku: S obledem na postaveni spravnibo
organu v systému verené spravy bude priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti k jebo
Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné
#jmé.“ V citovaném rozhodnuti roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu prikladmo
uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Glinku ptipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakoZto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny tlinek
priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasaéni stiznost jako
organu moci vykonné, spise nasvédc¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité ptisobeni objektivniho prava a
jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného Géinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne
30. 6. 2015, & j. 5 Ads 118/2015 - 18).
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Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dUpravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1's. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73
odst. 2 s. 1. s., které umoznuje pfiznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na ndvrbh Zalobce®, je mozno
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravaimu organu
v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Uc¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v Gvahu pouze ve vyjimelnych

ptipadech.

Ve svétle uvedeného je potom treba chapat i pojeti ymy, ktera ma hrozit
zadateli o pfiznani odkladného Ucinku, jimz je spravni organ. K tomu se vyjadril také
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miiZze okamZity vykon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zdvazné ohrozit, Zalovany Zddna subjektioni prava nemd. Tim spise
nemiize mit prdva, jez by mobla byt vjkonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi ndsledky
obrozena. Jeho iikolem je v soudnim vizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka
zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného iicinku. Pri rozhodovini o
navrbu na prizndni odkladného vcinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé. Vyse uvedené neznamend, Ze odkladny ncinek kasacni stiznosti nemiize byt
Zalovanému priznan za Zddnych okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni
ucinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diilezitého verejného zdjmu,
jehoz ohroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar pravé onu nepomérné vétsi djmu,
nez kterd priznanim odkladného iicinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zdjmem. Zalovany must steiné jako Zalobce dijmu tordit a osvéddit, tj. vysvétlit, v dem
tato vjma a jeji intenzita spocivd. [...] Na Zalovaného musi byt z hlediska tvrzené dymry, jeji
intenzity a jejiho osvédceni kladeny steiné ndroky jako na Zalobce. Uimou Zalovaného proto
nebude obroZeni jakéhokoliv vereného zdjmu, resp. vereiného zajmu v sirsim slova smyslu, t.
napr. zdjmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organi & na procesné
hladkém priibébu vizeni. OhbroZeni vereiného zdjmu nemiize zpravidla predstavovat ani
priznani a vyplaceni urité Castky dichodu. Naklady diichodovébo pojisténi jsou soucisti
nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na jeho rozsabh a obsah je i pripadné vyplaceni nepravem
priznané davky jmou spise zanedbatelnoun.

Nepochybné existuje verejny zajem na fadné spravé dani a jejich v¢asném a
efektivnim vybéru. To vsak neznamena, Ze lze pausilné ptiznavat odkladny Gcéinek
zalobam spravc dané ¢i kasaénim stiznostem sméfujicim proti zruSujicim rozsudkim
krajskych soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 2 Afs
193/2015 - 62). K ptiznani odkladného Géinku lze v takovych pripadech ptistoupit jen ve
zcela ojedinélych a z povahy véci zavaznych situacich. Nejvyssi spravni soud tak napfiklad
v usneseni ze dne 5. 1.2005, ¢ j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.),
dovodil, Ze nelze nenahraditelnou Gjmu (dle predchozi dikce § 73 odst.2 s.f.s.)
zplsobenou stézovateli (zalovanému spravnimu organu) spatfovat v tom, ze tento bude
povinen vyplatit zalobci preplatek na dani.
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V nyni projednavané véci v pripadé nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
bude stézovatel na zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu povinen vyplatit
zalobci pohledavku predstavovanou finanénimi prostfedky uvolnéného zajisténi dané
ze systému GLZ danového skladu, nebot danovy sklad byl zrusen po odnéti povoleni
k jeho provozovani. Provozovatelem danového skladu byla spolecnost MERSY Ostrava
s.r.0., ktera méla predmétnou pohledavku za stézovatelem postoupit zalobci. Pohledavka
tak ma byt vyplacena tfetimu subjektu odlisnému od danového subjektu, u néhoz je
sporné, zda je véfitelem predmétné pohledavky. Toje ostatné predmétem soudniho
prezkumu v této véci.

Prestoze jsou okolnosti feseného ptipadu znacné specifické, otazka zakonnosti
rozhodnuti nemtze byt sama o sobé divodem pro ptiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti. Pohledavka, ktera ma byt ze statniho rozpoctu vyplacena, jisté neni zanedbatelné
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vyse, avsak v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje natolik zasadni polozku, ze by
mohla ohrozit jeho fungovani. Pokud by kasacni stiznost stézovatele byla divodna a
v . v/ /) v/
zalobce by byl povinen vyplacenou castku vratit, neznamenalo by to bez dalsiho
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znemoznéni radného vybéru a spravy dani. Ukaze-li se, ze zalobce véritelem neni, bude
stézovatel povinen resit vzniklou situaci a v mezich zakona a svych kompetenci ¢init kroky
k tomu, aby vyplacena ¢astka byla zalobcem vracena.

Na uvedenych zavérech nemuze ni¢eho zmeénit ani stézovatelem tvrzena domnénka,
M v 4 . 4 4 4 o 4
jak by se zalobce mohl v navaznosti na rozhodnuti spravnich souda zachovat. Tvrzeni,
v \4 / . v 7/ v B 4 /1 .
ze zalobce nebude ochoten vyplacené financ¢ni prostredky vratit, ma vtuto chvili jen
spekulativni charakter, nebot (jesté pfed meritornim posouzenim) predjima, ze zalobce
dobrovolné nesplni své povinnosti, které by mu pfipadné mohly vzniknout v pripadé
Uspéchu kasalni stiznosti. Totéz plati o tvrzenych nakladech vymahani pohledavky
v . . vV Vv vV Vv 4 v/ \4 4 v v 4
po zalobci. Jinak fecCeno, stézovatelova zatim ni¢im nepodlozena domnénka, ze zalobce
nebude respektovat své povinnosti plynouci z rozhodnuti spravnich organt a soudu,
nemuze byt sama o sobé duvodem pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl
zjistén natolik zavazny disledek okamzitého vykonu soudniho rozhodnuti, jenz by
predstavoval diavody k postupu dle § 73 odst. 2 s. f. s. Proto zdejsi soud navrh stézovatele
na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti zamitl. Zavérem Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze rozhodnutim o zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti nijak neptedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 19. fijna 2016
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



