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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: R. K.,
zastoupen JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem se sidlem Namésti Miru 123/50, Svitavy,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

21.7.2016, ¢. ] 31 Ad 7/2015 - 43,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 11.11.2009, ¢.j. 16021/2009/060100-21, feditel Celniho
feditelstvi Hradec Kralové podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), shledal zalobce odpovédnym za skodu zpusobenou poskozenim
sluzebnitho motorového vozidla Skoda Felicia Combi RZ X p¥i dopravni nehodé dne
27.4.2008 a soucasné mu podle §95 odst. 2 téhoz zakona ulozil povinnost nahradit
vzniklou skodu ve vysi 28.768 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.11.2014, ¢.j. 39187-11/2014-900000-302, zalovany k
odvolani zalobce zménil vyse uvedené rozhodnuti feditele Celniho fteditelstvi Hradec
Kralové v jeho vyroku tak, ze pozadovanou ¢astku nahrady skody snizil na 26.585 K.

Zalovany ve véci rozhodoval poté, co po kasaéni stiZnosti podané proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010 - 25, Nejvyssi spravai soud
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rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, C. . 7 As 80/2014 - 50, zrusil nejen napadeny rozsudek, ale
zaroven i puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 9321-2/2010-900000-302.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 31 Ad 7/2015 - 43.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze ani zalobce nezpochybnuje, ze dopravni nehodu
zpusobil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 7 As 80/2014 -
50, postavil najisto, ze o protipravnim jednani zalobce nemuze byt sporu, nebot mu za néj
byla ulozena blokova pokuta.

[5]  Krajsky soud tedy hodnotil, jak se zalovany vyporadal v nové otevieném odvolacim
fizeni s vysi skutecné skody predepsané zalobci k nahradé a dale jak uvazil o naplnéni

M / o v MY V/Ve 4 M M * Vv i / 4
pojmovych znakd odpovédnosti zalobce a pricinné souvislosti mezi skodlivym nasledkem a
protipravnim jednanim zalobce.

[6] Z odvolaciho fizeni je ztejmé, ze se zalovany ridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Z celkové ¢astky vycislené autoservisem za opravu osobniho automobilu
po nehodé vyclenil ty castky, které nesouvisely s poskozenim vozidla v dusledku nehody,
nebot jejich oprava ¢i vyména byla zpusobena béZznym opotrebenim tohoto vozidla.
Zalovanému nelze nic vytknout, pokud k vyhotoveni kvalifikovaného odhadu vykonané
prace a pouzitého materialu vyzval pfimo autoservis, ktery opravu provedl. Lze prisvéddit
nazoru zalovaného, ze se jedna o posouzeni vyzadujici profesni erudici a zkusenost. Navic
je z postupu zalovaného zfejmé, ze podané informace pouze pasivné neprevzal, pokud
jejich hodnocenim dospél ke zjisténi, ze se osloveny autoservis nevyporadal se vSemi
poZadovanymi polozkami. Zalovany tedy jednotlivé poloZky znovu zhodnotil a dospél
k zavéru ve shodé s nazorem autoservisu, ze ostatni Castky byly vynalozeny duvodné na
opravu vozidla poskozeného dopravni nehodou.

[71  Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze pro posouzeni vyse skody
o 4 M oV / v v /7 V7 4 v 4 ./
zpusobené na vozidle nemtze byt plné smérodatna Castka uvadéna policii v protokole o
nehodé v silniénim provozu. Pti tomto ohledani jsou patrny pouze zjevné povrchni
znamky poskozeni a v zadném ptipadé tudiz nelze vyloudit, ze dalsi $koda bude zjevna az
/e . / . 4 / o Ve 4 4 4 b . / /
po provedeni jednotlivych servisnich tkonu. Pfi prvnim ohledani nelze zjistit Gplny rozsah
v / Vv v . . v 4 v v V/Ve .
skody. Vyse skody byla stanovena objektivné a lze mit za to, ze méla pfi¢innou souvislost
se zpusobenou dopravni nehodou. Jednalo se tedy o $kodu pfimou, ktera vznikla
Vv / V/Ve /4 . . M 4 4 Vv ) . \4
poskozenému v pricinné souvislosti sjednanim skudce. Nelze dovodit, ze by oprava
vozidla byla vyvolana jeho $patnym technickym stavem ¢i dokonce ze by tento Spatny
technicky stav mohl nehodu zpusobit. Krajsky soud tak vychazi predevsim z protokolu o
v . 4 M / v 4 M 4 4 . V/Ve
nehodé v silni¢nim provozu, kde je vyslovné stanoveno, ze technicka zavada jako pficina
dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.

[8]  Krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce promlceni prava na nahradu skody.
Tuto namitku posuzoval s prihlédnutim k § 207 zakona o sluzebnim poméru se zavérem,
ze k promlceni tohoto prava nedoslo.
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IIIL.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Namitl, ze spravni organy mély vénovat zvysenou pozornost vycisleni vyse skody a
tomu, zda za tuto konkrétni skodu odpovida pravé stézovatel. Z faktury ¢. 08052540 ze
dne 30. 5. 2008 (polozkovy rozpocet opravy a spotrebovaného materialu) je jiz na prvni
pohled ztejmé, ze zahrnuje 1 opravy a k nim se vztahujici spotrebovany material, u nichz je
odpovédnost stézovatele vylouCena. Jde napt. o rozhybani raminka zadniho stérace,
sefizeni rucni brzdy, vyciSténi a promazani pravé poloosy, kontrolu hladiny oleje v
prevodce ¢i zuti sjetych zimnich pneu z rafkl ¢i ekologicka likvidace pneu. Za sporné lze
povazovat i oSetfeni poskozenych mist podvozku, oprava prahd, kontrola a sefizeni
geometrie kol, presazeni volantu a podobné. Zde je nutno posoudit, zda je u nich skutecné
dana odpovédnost stézovatele v disledku jeho protipravniho jednani, ¢i tato opravena
poskozeni byla ve skutelnosti zapfi¢inéna jinou okolnosti - béznym provozem,
opotiebenim ¢i stafim vozu. Mohlo jit tedy o opravu vad vozidla, které sdopravni
nehodou viibec nesouviseji, bez jejichz opravy by ale vozidlo nebylo zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich.

[11]  Stézovatel poukazal na to, ze ani nové rozhodnuti zZalovaného se disledné nezabyva
existenci pricinné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za kterou odpovida, a skodou. I
kdyz doSlo k snizeni ptvodné pozadované lastky z28.768 K¢ na 26.585 K¢, nebylo
zkoumano, zda pfi¢inou vzniku skody nebyla 1 jind skutenost, tedy zejména technicky
stav vozidla, které mélo najeto 145.200 km, a jednalo se o rok vyroby 1999. Zalovany se
nezabyval strukturou skody a jejimi diléimi slozkami. Dospél pritom k zavéru, ze postali
vychazet z vyjadreni autoservisu Jisa s. r. o. Je ale jeho povinnosti, aby kazdou skuteénost,
se kterou zakon spojuje odpovédnost za skodu, dusledné zjistil a vysvétlil. Nebyly uvedeny
Udaje o vozidle, jeho zatazeni do provozu a jeho stav pfed nehodou, ptipadné provadéné
opravy vétstho rozsahu do doby nehody. Dale nebylo uvedeno, zda bylo vozidlo po
nehodé shlédnuté pracovnikem pojistovny, zda byla uplatnéna likvidace z havarijniho
pojisténi, dale chybi fotodokumentace, kterou policie poridila. Samotné snizeni pivodné
uvedené Castky vychazi z vyjadreni autoservisu Jisa s. r. 0., aniz by se zalovany sam vSemi
skute¢nostmi poskozeni vozidla zabywval.

[12] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjidreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e ji povaZuje za nedivodnou.
Zduraznil, ze se v rozhodnuti o odvolani ridil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 7 As 80/2014 - 50, kterym
bylo zruseno predchozi odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 9321-2/2010-
900000-302. Po doplnéni spisového materialu posoudil naklady na opravu poskozeného
sluzebniho motorového vozidla a stanovil nahradu $kody jen a pouze s ohledem na dastky
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Ucelné vynalozené k naprave takto zplsobné s$kody. Z castky fakturované servisem za
opravu vozidla (29.230 K¢) odecetl ¢astku za prace a material s poskozenim nehodou
nesouvisejici (v souhrnné c¢astce 2.645 K¢). Pfi tom v souladu s pokyny soudu hodnotil
pticiny poskozeni vozidla (resp.skody naném) v rozsahu poskozeni pfisuzovaného
stézovateli (v konec¢né lastce ukladané mu k nahradé) a ze $kodniho prabéhu dopravni
nehody dospél k jednoznaénému zavéru, ze toto poskozeni vzniklo vyluéné v dusledku
dopravni nehody. Narazem vozidla levou ¢asti do svodidel a dfenim o né byla poskozena
jeho leva last (byl odfen zejména lak levych prednich alevych zadnich dvefi sluzebniho
vozidla, byly promacknuty levé zadni dvete, poskozen levy zadni blatnik a zadni naraznik
a poSkozen levy prah). Zadné takové poskozeni vozidlo pfed nehodou nevykazovalo.

[14] Zalovany odmitl namitky stézovatele, ze se mél zabyvat i pticinou vzniku skody ve

V/Ve 4 M v 4 v/ 4 M / i vV Vv
smyslu pri¢iny dopravni nehody. Zavinéni bylo v fizeni bez jakychkoliv pochyb vyfeseno
a ani soudy nebylo rozporovano. Dopravni nehodu zpusobil jednoznaéné stézovatel, ktery
se plné nevénoval fizeni, coz sam sdélil policii. Zaplacenim pokuty stézovatel uznal
zavinéni dopravni nehody. Casovy daj o zafazeni vozidla do provozu, jeho predchozi

Ve / eV V. . . e v sev_ v v e vV .
opravy (i otazka pojisténi vozidla (vozidlo nebylo havarijné pojisténo, coz je stézovateli
Znamo) jsou pro posuzovanou véc bezpredmétné.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Ve véci zalovany rozhodoval o podaném odvolani stézovatele znovu poté, co bylo
jeho puvodni rozhodnuti ze dne 15.3.2010, ¢.j.9321-2/2010-900000-302, zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2014, ¢.j. 7 As 80/2014 - 50, a véc
mu byla vracena k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze jak spravni orgdn
proého stupné, tak i posléze Zalovany mély vénovat zvysenou pozornost vycisleni vyse skody a
otdzce, zda za tuto konkrétni skodu odpovida pravé stéZzovatel (napr. oprava promacklych levych
prednich a levych zadnich dveri poskozeného wvozu). Z doloZené piilohy faktury servisni
organizace Zalovaného ze dne 30. 5. 2008, ¢ 08052540 (polozkového rozpoctu opravy
a spotvebovaného materidlu) je vsak jiZz na prvy pobled ziejmé, Ze zabrnuje i opravy a k nim se
vztabujici spotrebovany materidl, u nichZ je odpovédnost stéZovatele vyloucena. Jde napr. o:
rozhybani raminka zadniho stérace, serizeni rucni brzdy, vycisténi a promazani pravé poloosy,
kontrolu hladiny oleje v prevodouvce, i ,zuti sjetych zimnich pneu z rafki, ekologicka likvidace
pnen”, na coz vyslovné poukazoval sim stéZovatel.“ Proto zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze
Sbude na Zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odstranil
timto rozsudkem vytykané vady, bude-li to treba, doplnil vysledky spravnibo ¥izeni, a teprve po
té vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Z toho pak musi byt jednoznacné ziejmé, jak
Zalovany uvazil o vysi skutecné skody, kterda byla predepsana stéZovateli k nabradé a jak nvazil
0 naplnéni pojmovych znakii odpovédnosti u stéZovatele, a to zejména o pricinné souvislosti
mezi skodlivym ndsledkem a protipravnim jedndnim stéZovatele, 0 némz nemiize byt sporu (za
které mu byla uloZena blokova pokuta).“
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[18] Jak vyplyva ze spravniho spisu i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve
v 4 4 v/ M . /v v/ 4 4 o
zrusovacim rozhodnuti. Vyzadal si od autoservisu Jisa s. r. o. vydisleni nakladi opravy
poskozeni vozidla zpusobeného v dusledku dopravni nehody stézovatele, resp. urceni a
v/ 4 . N4 \4 v M / 4 Vv 4
vycisleni s nehodou nesouvisejicich polozek na fakture. Autoservis ve svém vyjadreni ze
dne 16.9.2014 konkrétné vyjmenoval jednotlive polozky materialu nesouvisejici
4 v v v v Ve v vV
s napravou $kod po nehodé v cené celkem 1.182 K¢ a vyznacil na fakture rovnéz
Y v ’ ) A v ~ , . .
nesouvisejici polozky prace vsouhrnné vysi 1.223 K¢. Zalovany maje pochybnosti o
souvislosti nékterych dalsich polozek na faktufe s nehodou pozadal autoservis Jisas. r. 0. o
doplnéni jeho vyjadfeni. V odpovédi ze dne 20. 11. 2014 autoservis uvedl, ze rozhybani
raminka stérace bylo zalezitosti 30 vtetin (tedy bez vlivu na cenu prace), cena zuti sjetych
zimnich pneu z rafka ¢inila 240 K¢, ekologicka likvidace pneu byla zdarma, dani solo diskd
do vozu bylo také zdarma, zastfikani podvozku souviselo s nehodou, nebot byl ménén
prah a bylo tfeba osetfit ¢ast podlahy vedle prahu, rozhybani tylek fizeni souviselo
s geometrii vozu, oprava prahu souvisela s boénim narazem a ze presazeni volantu souvisi
s geometrii vozu a narazem zleva. Zalovany na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
vyCislil celkovou vysi skody na vozidle, ktera vznikla v disledku dopravni nehody
vV v v 4 /7 V7 v */ 4
stézovatele tak, ze odecetl od celkové fakturovaneé castky 29.230 K¢ cenu materialu a prace
nesouvisejici s nehodou, tj. Castky 1.182 K¢, 1.223 K¢ a 240 K¢. Zalovany tedy v souladu s
/7 M vVv/ ’ 4 . 4 7 V7 4 4 v/ /7 V7
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu doplnil spravni rizeni a z celkové vycislené Castky za
opravu vozidla vyjmul cenu materialu a prace, které nesouvisely sopravou vad
zptsobenych dopravni nehodou.

[19] Stézovatel zpochybmioval, ze osetfeni poskozenych mist povozku, oprava praht,
kontrola a sefizeni geometrie kol, ¢i presazeni volantu bezprostiedné souvisi s dopravni
nehodou a Ze nebyly zpusobeny béznym provozem. K uvedenym vyhradam uplatnénym 1
v kasaéni stiznosti vSak nepredlozil vlastni argumenty o tom, ze néktera ze servisem
provedenych opatfeni se ve skutecnosti nevztahuji k poskozeni vozidla dopravni nehodou.
Namitka tak nadale zGstala bez podrobnéjsiho zdavodnéni, proc se stézovatel pripadné
domniva, ze nékteré z provedenych oprav nebyly disledkem dopravni nehody. Nebylo tak
kasa¢ni namitkou G¢inné zpochybnéno vyjadreni autoservisu provadéjiciho opravu o tom,
ze provedené ¢innosti (napt. vymeéna prahu, ¢innosti souvisejici s geometrii vozu atd.) bylo
treba provést v dasledku dopravni nehody.

[20] Vroviné obecnych tvrzeni zistal rovnéz opakovany argument o stari a
opotrebovanosti vozu. Pokud byl stézovatel presvédCen, ze pticinou (jednou z pficin)
dopravni nehody byl rovnéz technicky stav vozu a jeho stari, omezil se v podané Zalobé i
v kasacni stiznosti pouze na obecny poukaz na tuto skutecnost, aniz by upfesnil, jak se
v/ v IV7 4 v M M 4 i v/ v
pripadné staii vozu konkrétné projevilo v nakladech na jeho opravu, zda pripadné
povazuje cenu opravy vzhledem ke stafi vozu za nadsazenou a pro¢, ¢i zda a jaky
bezprostredni vliv na dopravni nehodu a vznik skody mélo stati vozu a pocet ujetych
kilometrt. Za takové situace lze prisvédcit nazoru krajského soudu, Ze z niceho nevyplyva,
ze by dopravni nehoda byla zapfi¢inéna $patnym technickym stavem vozidla. S odkazem
v /4 v 7 4 i . /4 v 4 /4
na uplatnéné kasaéni namitky proto nelze rozsudek krajského soudu a predtim vydané
rozhodnuti Zalovaného povazovat za nezakonna.
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[21] S poukazem na shora uvedené diivody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



