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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
M. F., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. OAM-196/LE-BE03-P05-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016, C. j. 49
Az 28/2014 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
Vv v 4 i 4 4 \4 v/ v 4 . 4 4
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
’ v ’ . ’ « v/ ’ v ’ . ’
v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel podal dne 11. 9. 2014 tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni
o jeho prvni Zadosti bylo zastaveno, o druhé zadosti bylo rozhodnuto negativné. Jako
dévod, pro ktery %4d4 o mezinirodni ochranu, uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky ma
celou rodinu a praci. Vsichni ¢lenové jeho rodiny zde maji trvaly pobyt. O rodinu se musi
starat, ziji tady jiz dlouhou dobu.

[3]  Krajsky soud ve véci uvedl, ze zalobce ma pravdu v tom, ze zalovany ve svém
hodnoceni pominul skute¢nost, ze rodinnym piislusnikim stézovatele byl v mezidobi (tj.
po skoncleni tizeni o predchozich zadostech) udélen trvaly pobyt. Tuto skutecnost
v zadosti skuteCné uvadél a jde o skutecnost, kterou v predchozich fizenich nemohl uvést.
To, %e Zalovany tvrzeni redukoval pouze na tvrzeni o pitomnosti rodiny na tzemi Ceské
republiky, aniz se zabyval jejich novym pobytovym statusem, vsak na vysledné posouzeni
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azylové relevance této nové skutecnosti nema vliv. K zodpovézeni otazky, zda trvaly pobyt

M / v/ v 7/ o / 4 X 4 i oV / \4 4 v
rodinnych prislusnikG na Gzemi Ceské republiky muze byt povazovan za azylové
relevantni skuteCnosti, poukazal soud na judikatorni zavéry tykajici se neposkytnuti
azylové ochrany manzelu obcana Ceské republiky ¢i osoby pozivajici prava dlouhodobého

pobytu v Ceské republice.

[4] K tomu dodal, ze pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd. Neni ovSem vyloucena moznost podradit nékteré zasahy do rodinného
zivota pod davody pro udéleni doplnkové ochrany, napt. pripady, kdy by si zadatel
vytvoril na dzemi Ceské republiky takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by
Ve VvV / /4 M M / Ve / Ve eV 4
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani. K zavéru, ze by pouhé vycestovani stézovatele z Gzemi mohlo v dané véci
dosahnout intenzity nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota, vsak soud
nedospél. Z podkladid obsazenych ve spravnim spise totiz plynou zavazné indicie o
Ve / o / *V / v / 4 Vv
nepiijatelném zpusobu vykonu rodi¢ovskych a manzelskych prav stézovatele v rozporu s
lidskou dastojnosti jeho zeny a dét. Zavislost jeho rodiny na ném jetedy spise
ekonomického nez emocionalniho charakteru. Sama ekonomicka zavislost rodinnych
v/ v _ 7/ o 4 M 4 .. 4 v/ v . 4 4 v/
ptislusnikl a s ni spojené riziko hmotné nouze v pripadé jeho vycestovani nestali k tomu,
aby mohl byt uéinén zavér o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[5]  Krajsky soud uzavrel, zZe v dané véci v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebyly vzneseny zadné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni
postaveni stézovatele. Za této situace tudiz nebyl duvod, aby zalovany vedl znovu fizeni ve
véci, nebot by musel dospét k zavéru, ze udéleni trvalého pobytu rodinnym pfislusnikim
na tzemi Ceské republiky neni skuteénosti, kter4 by mohla mit vliv na posouzeni #adosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vést rfizeni, které je pfedem odsouzeno k negativnimu
vysledku, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti z divodd dle § 103
odst. 1 pism. b) ad)s. t. s.

[71  Soud pripustil, ze stézovatel v predchazejicim fizeni uvedl novou skute¢nost, a to
v 4 4 4 . /. v/ v 4 o 4 vV \4
udéleni trvalého pobytu ostatnim rodinnym pfislusnikim. Zaroven uznal, ze tato
skuteénost nemohla byt zkoumana v predchozim fizeni, nebotf k rozhodnuti o povoleni
trvalého pobytu doslo pozdéji. Konstatoval tedy pochybeni Zalovaného. Vzapéti nicméné
uvedl, ze toto pochybeni nema na posouzeni azylové relevance vliv, coz prokazoval
obsahlym hodnocenim relevance nové uvadéné skute¢nosti. Radné odivodnéni ale nelze
nahradit vyjadfenim k zalobé, resp. vyjadienim ke kasa¢ni stiznosti; nedostatek
oduvodnéni vydaného rozhodnuti nemtze byt dodateéné zhojen podrobnéjsim rozborem
. Ve v / 4 4 v/ 4 4 v M \4 v /7
problematiky udinénym az v soudnim fizeni. Soudni prezkum je zalozen na kasacnim
principu, soud je tedy opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavazat spravni organ
svym pravnim nazorem, ale v rozhodnuti absentujici Gvahu spravniho orginu nemtze
nahradit svou vlastni. Pokud se zalovany udélenim trvalého pobytu rodinnym



9 Azs 248/2016 - 45
pokracovani

prislusnikum Zzadatele ve svém rozhodnuti vibec nezabyval, mél soud napadané
rozhodnuti zrusit a ulozit mu, aby své rozhodnuti doplnil o fadné odavodnéni.

[8]  Dalsi pochybeni je spatfovano v samotném vyhodnoceni skuteénosti udélent
trvalého pobytu rodinnym ptislusnikim. Soud dospél k zavéru, ze pouhé vycestovani

vV / 4 / VU oV 4 M M Ve vV / 4
stézovatele z Uzemi v dané véci nemuize dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel konstatuje, Ze podstatnou cast své zalobni
argumentace vénoval pravé nespravnému posouzeni své rodinné situace. Touto v podstaté

VvV - 4 4 v o / v/ v IV 4 4
stézejni argumentaci se vsak soud vibec nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]  Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval na zavérech prijatych ve svém
rozhodnuti a ztotoznil se plné s napadenym rozsudkem.

[11] Nasledné stézovatel na podporu své argumentace predlozil soudu navrh na
provedeni dikazt - Vyjidfeni pana A. R. ze dne 24. 9. 2016, Cestné mistopiisezné
prohlé$eni D. F., dcery M. F., ze dne 22. 9. 2016, Zadost o proSetfeni p¥padu déti rodiny
F. - K. ke statnimu zastupitelstvi ze dne 20. 8. 2016, Navrh na svéreni ditéte do péstounské
péce ze dne 26. 7. 2016, Navrh na premisténi déti F. a K. z détského domova H. do zarizeni
bliz k trvalému bydlisti rodica v T. ze dne 26. 7. 2016, Navrh na zahajent tizeni o zruseni
Ustavni vychovy nezletilé P. F. ze dne 26. 7. 2016.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
soud odkazuje nasvéusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[14] Kasaéni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich zajmd
stézovatele, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[15] Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dévodd, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen prihlédnout i bez namitky, z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Namitka nepfezkoumatelnosti v posuzované véci smétuje do zavéru, ze se krajsky
soud dostatecné nezabyval rodinnou situaci stézovatele. Jak krajsky soud, tak zalovany, ve
/ 4 v 4 v \4 4 v/ Vo 4
svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jedna o opakovanou
zadost z duvodu, ze stézovatel nevznesl nové azylové relevantni duvody, které nemohl bez
4 M M v/ 4 v 4 o4 v/ v 4 M 4 4
své viny uplatnit v fizenich o prechazejicich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Jak
v / / v v v / / e / . .
zalovany spravné konstatoval, skutecnost, ze ma na tzemi Ceské republiky celou rodinu,
byla stézovateli znama jiz v prubéhu rizeni o predchozich zadostech. Nejedna se o novou
skutecnost, kterou by byl spravni organ, a nasledné krajsky soud, povinen hodnotit.
Zabyvat se rodinnou situaci tedy bylo vramci hodnoceni toho, zda je zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna z duvodu dle § 10a pism. e) zakona o azylu, nadbytecne.
Kasac¢ni soud navzdory kasacni namitce shledal, ze jak zalovany, tak nasledné krajsky soud,
se rodinnou situaci zabyval, coz hodnoti vzhledem k charakteru vedeného spravniho fizeni
jako zcela nadbytecné. Nelze shledat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti,
ktera neni pro hodnoceni véci relevantni a viibec soucasti napadeného rozsudku nemusela
byt. Napadeny rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny.

[18] Druhou kasalni namitkou je napadan postup krajského soudu, ktery nemél
hodnotit relevanci nové uvadéné skuteCnosti - udéleni trvalého pobytu rodinnym
v/ v _ 7/ o v Ve /7 v / ’,." v v/ v/ 4
ptislusnikim, ale mél zrusit rozhodnuti zalovaného a vratit mu véc k dalsimu fizeni, v

némz by zalovany musel sam relevanci této nové skutecnosti posoudit.

[19] Soud nesouhlasi stvrzenim, ze krajsky soud nahradil nazor, ktery mél nejprve
. v / Vv bd v v 4 M . M 4 Ve / /7
vyslovit zalovany. Ten se totiz, byt strucné, k pobytové situaci rodiny vyjadril: ,,Spravni
organ dopliiuje, Ze skutecnost pobytu celé Zadatelovy rodiny na vizemi CR se dle nazoru
spravniho organu rozhodné netykd zmény situace v zemi pivodu Zadatele, dalstho vyvoje v jeho
azylovém pribébu jako takovém, netykd se rozhodné ani ditvodsi jeho odchodu z vlasti, ani jim
prezentovanych problémii, které by tam mél mit, ani divodi, pro néz by mél mit jakékoliv
obavy v pripadé svého soucasného navratu do zemé, tim méné pak relevantnich z hlediska
zdkona o azylu. Tato skutecnost tak nemiize mit vliv na vysledek ¥izeni ve véci Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany wvyse jmenovaného a neni divodem pro jeji opétovné meritorni
posuzovant.“ Zalovany tedy vyhodnotil, ze pobytova situace rodinnych pfislusnikd neni
z hlediska mezinarodni ochrany relevantni. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a
odtvodnéni zalovaného doplnil. I Nejvyssi spravai soud s jeho zavéry souhlasi, nebot pro
v/ /4 4 4 /4 . 4 Ve 4 4 . /.
pripadné posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota neni relevantni, jaky
konkrétni pobytovy status na tizemi maji ostatni ¢lenové rodiny. Neni pochybenim soudu,
o v /7 v 4 . . v v . . 7 ’
pokud odavodnéni zalovaného precizuje, podrobné zadateli o mezinarodni ochranu
vysvétli, pro¢ neni jeho tvrzeni relevantni a roz$iti tak zavéry, které plynou jiz ze
/ / / ’ Ve . Vev/ .
spravnitho rozhodnuti. Napadeny rozsudek nelze zrusit pro preciznéjsi reakci na
stézovatelova tvrzeni.
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[20] Pro uplnost je tfeba reagovat i na v kasa¢ni stiznosti zminénou judikaturu k této
namitce. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002 - 25,
¢i ze dne 19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, vsak na posuzovanou véc nedopadaji.
Obsahuji zavéry, ze nazor zalovaného spravniho organu nemuze byt dodateéné, nad ramec
u soudu napadeného spravniho rozhodnuti, vysloven az ve vyjadreni k zalobé, potazmo ve
A v 4 v /7 A% M * Vv 4 Vev/y v . v ~ /
vyjadieni ke kasacni stiznosti. K nicemu takovému v nynéjsi véci nedoslo. Zalovany setrval
na svych nazorech vyjadfenych ve spravnim rozhodnuti.

[21] Zavérem soud konstatuje, ze provedeni stézovatelem navrhovanych dukazg,
které predlozil v tizeni o kasacni stiznosti, povazuje za nadbytecné. S ohledem na
formulaci kasacnich namitek totiz neni soudu ani zfejmé, jaka kasaéni tvrzeni maji
predlozené dukazy podpotit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze Nejvyssi spravai soud neshledal presah vlastnich
zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[23] Vzhledem ktomu, ze rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl

/4 7/ eV v 4 Ve /4 4 /
nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u ri

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



