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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. K., t. ¢. bytem
Kozeluzska 9, Brno, zastoupen Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokatkou se sidlem
Dobrovského 50, Brno, proti #alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, . . 32 A 98/2014 - 30,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
4
Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
vySe oznaleného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-13615-3/CJ-2014-930310-V238, jim>
bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
zedne 17. 7. 2014, & j. KRPB-115219/CJ-2014-060026-SV, kterym mu bylo uloZeno
spravni vyho$téni, a proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-13615-4/C]J-
2014-930310-V238, kterym zamitla stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 17. 7. 2014, & j. KRPB-115219/CJ-2014-060026-SV, o nakladech

v/ ’
rizeni.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Uvedl, ze nepfiznanim odkladného uc¢inku by nabylo pravni moci a
vykonatelnosti vys$e uvedené rozhodnuti Zalované &, j. CPR-13615-3/C]J-2014-930310-V238,
na zakladé kterého by byl stézovatel podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), do deseti dnid povinen vycestovat a nebyl by mu po dobu jednoho roku
umoznén vstup na uzemi stati Evropské unie. StéZzovateli by tak vznikla iyma zejména na
pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by
se nemohl osobné Glastnit Fzeni o kasa¢ni stiZnosti a t¢inné se domahat svych prav. Ujma
hrozi i pres to, ze je v rizeni zastoupen advokatkou, nebot by nemohl ¢init Gkony v fizeni
osobné a v ptipadném jednani by nemohl osobné vystupovat, v disledku vzdalenosti by
navic komunikace s advokatkou pozbyla na efektivité a nemohl by dohlizet na zpusob,
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jakym jej v fizeni zastupuje. Nemohl by také nahlizet do spisu a dostate¢né Gcéinné se
vyjadfovat k tvrzeni zalované a dalsim podkladim. Pokud by pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti uspél, nemohl by sva prava hajit v fizeni pred krajskym soudem ¢i spravnimi
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organy. Vyhosténim stézovatele by bylo naruseno také jeho pravo na soukromy zivot
podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot by byly pretrhany
stézovatelovy pratelské vztahy, které v pribéhu pobytu v Ceské republice navazal.
Stézovatel by také v disledku ztraty zaméstnani ztratil pfijem, doslo by tudiz také k 4jmé
majetkové.

[3]  Naopak Gjma zpusobena jinym osobam pfizninim odkladného Glinku by byla
zanedbatelna, resp. zadna. Stézovateli totiz bylo ulozeno vyhosténi z divodu chybéjiciho
povoleni pro zaméstnani, jedna se tedy o relativné neskodnou ¢innost. Ujma zpusobena
vyhosténim by proto byla nepomérné vyssi, nez ujma zpusobena priznanim odkladného
Gcéinku. Priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by nebylo ani v rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem, nebot pusobeni stézovatele na dzemi Ceské republiky doposud
nezavdalo domnénku, Ze by svym pobytem takovy zajem narusoval.

[4]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadtila.

[5]  Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vetejnym zajmem. Moznost ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
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vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a (i)
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ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Pri posouzeni navrhu na priznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich G¢inka napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, muze byt stézovatel v dusledku pravnich 4¢inka pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucen opustit tizemi Ceské republiky. StéZovateli by tak hrozila
znacna jma, nebot jak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,[jle-li prezkoumdvino rozhodnuti
prislusmyjch spravnich organii o spravnim vyhosténi, je jma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
zrejmd ze samotné povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prava na spravedlivy proces a prdva na respektovini soukromého  Zivota.“
(viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod & 3169/2015 Sb. NSS).

[7]  Pravé k 4jmé na pravu na spravedlivy proces, k némuz nalezi mj. pravo Gcastnika
vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni, by mohlo v projednavaném ptripadé dojit
nepriznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100; ze dne 16. 8. 2012, C. j. 4 As 56/2012 - 58;
nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Tuto 4jmu pritom Nejvyssi spravni soud



7 Azs 212/2016 - 17
pokracovani

povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v disledku pfiznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti, zadna takova potencialni Gjma tretich osob totiz
nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
&5 1 Azs 160/2014 - 25).

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti zasadné narusen verejny zijem. Odkladny tGclinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot pfiznanim odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipade,
v M 4 4 4 4 A 4 /& 4 v M / Ve o
ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho 4cinku
rozpor s takovymto verejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz mize postacovat
1 pozdéjsi nastoupeni Gc¢inka spravniho rozhodnuti.

[91  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé splnény, a proto rozhodl tak, ze kasa¢ni
stiznosti priznal odkladny uéinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



