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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Obec Citov, se sidlem Citov 203, zastoupeny JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem se
sidlem Macharova 376, Mélnik, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 9.12.2013, ¢&. j. UOHS-R304/2012/VZ-23986/2013/310/MMI, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2016,
&.7.30 Af9/2014 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uvefejnila dne 1.7.2011 oznimeni u¥$tho ¥zeni za Glelem zadani
verejné zakazky ,Revitalizace spoleCenského zafizeni“. Predmétem této zakazky byla
rekonstrukce dvoupodlazni budovy byvalého kina. Soucasné zalobkyné omezila pocet
zajemcu, kteri budou vyzvani k podani nabidky, na pét. Jako objektivai kritérium pro
omezeni poctu zajemcu zvolila nahodny vybér provedeny losem.

[2] Ve stanovené lhaté zaslalo zalobkyni sedm zajemct zadost o Gcast, pricemz vSichni
prokazali splnéni pozadované kvalifikace. O losovani péti z nich dne 27.7.2011 byl
vyhotoven notarsky zapis. Z néj mimo jiné vyplyva, ze los byl proveden prostrednictvim
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elektronického zatizeni - notebooku ACER Travel Mate 5542-P344G50Mnss. Toto
losovaci zatizen{ bylo dne 16. 9. 2011 zaji$téno Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky
(dale jen ,policejni organ®). Pro trestni rizeni byl poté 1. 12. 2011 znaleckym tstavem Risk
Analysis Consultants, s. r. 0. vypracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, z néhoz
vyplynulo, ze ,zarizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovini vysledkii losovini, naopak, je
cilené vytvoreno zpisobem, ktery umozriuje manipulaci vysledkii losovani®.

[3]  Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,UOHS®) poté vydal 17. 10. 2012
rozhodnuti ¢, UOHS-S22/2012/VZ-6708/2012/550/JHn,  vném?  konstatoval,
ze se zalobkyné pfi zadavani verejné zakazky dopustila spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Nedodrzela totiz
postup stanoveny v § 61 odst. 4 v navaznosti na § 6 zakona o verfejnych zakazkach, nebot
27.7. 2011 provedla losovani v rozporu se zasadou transparentnosti, pfiemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani tohoto deliktu ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 300.000 K¢. Na zakladé znaleckého posudku povazoval totiz za
jednoznacéné prokazaneé, ze losovaci zafizeni, které bylo pouzito, nebylo zabezpeceno proti
manipulovani, a mohlo tak dojit k ovlivnéni vysledka losovani. Uvedl rovnéz, ze neni
podstatné, zda ke zmanipulovani losovani v posuzovaném pripadé skuteéné doslo ¢i
nikoliv - rozhodujici je pouha pochybnost o fadném prubéhu losovani.

[4]  Zavéry UOHS potvrdil k podanému rozkladu zalobkyné v zahlavi oznacenym
rozhodnutim 1 jeho predseda (dale jen ,zalovany“). Rovnéz ten se ztotoznil se zavérem,
ze k poruseni zasady transparentnosti postaci, pokud je znaleckym posudkem prokazano,
\4 4 v/ 4 o M v 4 4 4 4 s Ve v /
ze losovaci zafizeni bylo uzpusobeno k ovliviiovani losovani. Vysi pokuty zalovany
po prezkoumani skutkové obdobnych pripadt snizil na 90.000 K¢, aby odpovidala
pokutam ukladanym v téchto pripadech a také zavaznosti spachaného deliktu.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Uvedla, Ze v fizeni pouzity znalecky posudek nemél charakter znaleckého posudku dle
§ 56 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ale pouze listinného dikazu dle § 53
spravniho tradu. Pribéh losovani byl osvédéen notarskym zapisem, ktery prokazuje
pravdivost toho, co je vném osvédleno ¢i potvrzeno. Z tohoto notafského zapisu
nevyplyvaji zadné skuteCnosti nasvédlujici tomu, ze losovaci zafizeni nepracovalo na
deklarované bazi nihodného vybéru, jak dovozuje Zalovany. Zalobce zirovet vynalozil
veskeré Usili, aby se z odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach vyvinil.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[7]  Konstatoval, ze dle § 64 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze objektivnim
kritériem muze byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem. Zadavatel ptitom muze
pouzit elektronické nastroje pouze za predpokladu, Ze jejich pouziti neporusuje zakaz
diskriminace. Losovani musi byt provedeno za Glasti notare, ktery jeho pribéh osveédci.
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[8] Notarsky zapis jako verfejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti
toho, co je jim osvédéeno. Zalobce vsak zcela nepravné vyvozuje, ze zapis navic osvédcuje
fadny prubéh losovani. Notar se vsak nemtze saim k technickym otazkam odborné
vyjadfovat. Jeho zapis zachycuje pouze obsah Gkonu, tedy pribéh losovani, aniz by
v . . 7 \ ’ \ \4 v M
skutecnosti technického charakteru v ném uvedené bylo mozno povazovat za skutecnosti
V. Vv vV 1V 4 4 4 v/ 4 Ve v .
skutené osvédcené. Pro posouzeni, zda losovacti zafizeni bylo ¢i nebylo zabezpeceno proti
zmanipulovani, neni proto podstatné, ze je notarsky zapis vefejnou listinou.

[9] K technickému stavu losovaciho zatizeni byl vypracovan znalecky posudek. Z néj
vyplyva, ze zafizeni nejen nebylo zabezpeceno proti pripadné manipulaci, ale dokonce k ni
bylo ptimo uzpisobeno. Z ustalené judikatury ptritom vyplyva, ze pro poruseni zasady
transparentnosti postali, ze okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o
ferovosti prabéhu losovani. K tomu muze dojit 1 v pfipadé, ze k zadné manipulaci nedoslo.
Pochybnosti mohou vzejit 1 z pouhé neschopnosti pasobit navenek pfi losovani férove.
V tomto ohledu je znalecky posudek dikazem klicovym a dostate¢nym. Losovaci zatizeni
umoznovalo realnou manipulaci slosovanim, coz pro davodné pochybnosti o
transparentnosti provedeného losovani postacuje, a nebylo proto treba provadét dalsi
dokazovani.

[10] Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem namitand prodleva mezi losovanim
vV _V 4 4 4 /4 Vo /4 \4

a zajisténim notebooku, resp. zpracovanim znaleckého posudku. Je zfejmé, ze notebook

4 4 vV Vv M 4 4 vV Vv v

obsahoval losovaci software, ktery umozrioval manipulovat losovani. Ostatné zalobkyné

ani nic jiného netvrdi a neuvadi napriklad, ze by v rozhodném obdobi pouzivala jiny

losovaci program, umoznujici korektni losovani. Navic ze zpravy spolecnosti Inzenyrské

sluzby Hradec Kralové s. r. 0. (spolecnost, ktera na zakladé smlouvy zajistovala hardware

4 v /e o 4 4 / 4 \4 v v 4 4

pro omezeni poltu zijemcu losovanim) z 12. 9. 2011 vyplyva, ze pfedmétné losovaci

v/ 4 v/ / 4 v I o vV . /4 4 4

zarizeni bylo vyuzivano k omezeni poctu zajemcu o verejné zakazky v obdobi od 13. 7.

2011 do vydani tohoto sdélent, tedy 1 pfi losovani 27. 7. 2011.

[11] K namitce zalobkyné, Ze v jejim ptipadé mélo byt aplikovano ustanoveni o liberaci,
soud uvedl, ze skuteCnost, ze se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizenim necha zastoupit jinou osobou, jej nezbavuje zodpovédnosti za
dodrzovani zakona (véetné pozadavku transparentniho pribéhu zadavaciho tizeni).

III. Kasaéni stiznost

[12] Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy zduvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.).

[13] Pfi losovani byl pouzit notebook, ktery byl 16. 9. 2011 (tedy vice nez 6 tydnt po
losovani) zajiStén organy trestniho fizeni. Poté jej zkoumal znalecky Gstav Risk Analysis
Consultants, ktery vydal 1. 12. 2011 posudek pro trestni tizeni. V tomto posudku je stav
notebooku popisovan k 19.9.2011 a zpusob jeho uzivani v zari 2011 a jsou popisovana
zajisténa data o Ucastnicich, ktera jsou odlisna od dat éastnik losovani 27. 7. 2011.
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[14] Krajsky soud povazoval tento znalecky posudek za klicovy a dostateény dikaz.
Namitkou stézovatelky, ze posudek ma ve spravnim fizeni charakter listinného dukazu a
ze nejde o znalecky posudek ve smyslu § 53 spravniho fadu, se pfitom vibec nezabyval.
Zavéry znaleckého posudku neni prokazovan stav notebooku jako losovaciho zatizeni k
27.7.2011, posudek se ke stavu notebooku k tomuto dni vibec nevyjadiuje.

[15] K namitce stézovatelky, ze prubéh losovani je osvédéen notafskym zapisem,
posoudil soud tento zipis pouze z pohledu §79 zikona ¢&. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti (notatsky tad), a dospél k zavéru, Ze pro posouzeni, zda losovaci zatizeni
bylo ¢i nebylo zabezpeleno proti zmanipulovani vysledka losovani, neni podstatné, ze je
notafsky zapis verejnou listinou. Dle stézovatelky v pripadé, ze otazka zmanipulovanosti
losovaciho zatizeni neni fesena v notafském zapisu a soucasné nebyl proveden jiny dikaz o
stavu zarizeni pouzitého dne 27.7. 2011, nelze na zakladé znaleckého posudku z listopadu
2011 dospét k zavéru, zeselosovaci zafizeni 27.7.2011 nachazelo ve stavu
nezabezpeCeném proti zmanipulovani vysledkt losovani. Takovyto zavér by byl aplikaci
presumpce viny.

IV. Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye ve véci provedeny znalecky posudek je
dtkazem relevantnim. Ustanoveni § 51 spravniho fadu nepfiznava jednotlivym diakaznim
prostredkum rtznou vahu ¢i hodnotu. At uz by byl posudek povazovan za listinny dukaz
dle § 53 spravniho radu, nebo za znalecky posudek podle § 56 spravniho fadu, na zavérech,
na nichz stoji napadené rozhodnuti, by se nic nezménilo. V souvislosti s moznosti pouzit
posudky vypracované v ramci fizeni trestniho také v fizeni spravnim poukazal zalovany na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 168/2014 - 27, ze dne
27.8.2014, ¢.j. 1 As 97/2014 - 39, ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119 a ze dne 22.
7.2009, ¢ 5. 1 Afs 19/2009 - 57.

[17] K namitce, ze znalecky posudek tykajici se notebooku nebyl relevantni, nebot byl

v v i / o 4 /7 v / v 4 4 4 v
proveden az nékolik tydnt po losovani, zalovany uvedl, ze férovost losovani byla narusena
samotnou skuteCnosti, ze losovani probéhlo notebookem, ktery obsahoval program
umoznujici manipulaci s losovanim. Otazka, kdy byl notebook zabaven a zkouman, je
irelevantni.

[18] K notarskému zapisu zalovany odkazal na rozsudek ze dne 6.11.2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49, a konstatoval, ze zapis pouze zaznamenava Gkony tak, jak probéhly
71/ i 4 4 v / v v/ /v 4 4
- nevypovida nic o tom, zda losovani probéhlo férové. Pfitomnost notafe u losovani a
4 4 /v / 4 i i o v 4 4 Ve v v 4 v 4 4
sepsani notarského zapisu o jeho pribéhu tedy neni zarukou ¢i osvédcenim, ze losovani
probéhlo v souladu se zakonem a se zasadou transparentnosti.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[20] Kasadni stiznost neni dvodna.

[21]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Tu stézovatelka spatfuje ve dvou aspektech. Jednak se soud nezabyval jeji zalobni
namitkou ohledné charakteru znaleckého posudku ve spravnim fizeni, jednak se dle ni

./ Ve 4 . v o V 4 4 4 4 v/ 4 .
nevyjadril k namitce, ze posudkem nemuze byt prokazan stav losovacitho zafizeni ke dni
losovani, nebot posudek je pozdéjsiho data.

[22]  Ani jedna z téchto namitek neni divodna, rozsudek je prezkoumatelny.

[23]  Stézovatelka v zalobé toliko konstatovala, ze vzhledem k tomu, Ze posudek byl
zalovanému poskytnut policejnimi organy, nemél ve spravnim fizeni charakter posudku
dle § 56 spravniho fadu, ale pouze listinného dukazu dle § 53 spravniho radu. S timto
konstatovanim vs$ak nespojila zadné dal$i tvrzeni, resp. vytku vadi postupu spravnich
organt. Krajsky soud sek této otazce explicitné nevyjadril. Nicméné ztextu jeho
rozhodnuti je patrné, ze sam s posudkem pracuje pravé jako s listinnym dikazem (na str. 8
rozsudku uvadi, ze spravni organ L. stupné ,,ve svém rozhodnuti vychazi z listinnyjch ditkazii,
zejm. znaleckého posudku®), ktery je zaroven diikazem klicovym (str. 11 rozsudku).

[24] Ostatné i UOHS v bodé 47 svého rozhodnuti uvadi, Ze: »znalecky posudek md
charakter listinného dikazu ve smryslu ust. § 53 spravnibo ¥idu, nebot’ byl opatten Polici{ CR a
nikoliv postupem podle ust. § 56 spravnibo 7ddu. Prestoze je znalecky posudek ditkazem wve
smyslu ust. § 53 spravnibo #idu, mé Utad povinnost jej zkoumat a jako dikaz jej hodnotit
v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazi. Znalecky posudek je v predmétném spravnim
Fizent klicovym ditkazem, a proto mu Urad prisoudil nejvyssi diikazni silu.“

[25] Zalobni tvrzeni stéovatelky tak nelze povaovat za nezodpovézenou zalobni
4 M /v 4 ’ v Vo ’ 4 4 . . /
namitku, ale spie za konstatovani stavu, z néhoz jak spravni organy, tak i krajsky soud
, . / . . .V / / ’ / v
vychazely. Krajsky soud nepochybil, jestlize se timto obecnym tvrzenim vyslovné
nezabyval.

[26] Nad ramec namitky je vhodné poznamenat, ze se Nejvyssi spravni soud
pouzitelnosti podkladia vyhotovenych v ramci jinych fizeni opakované zabyval. Dospél
k zavéru, ze ,,mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravnibo ¥iadu podklady pro vydani rozhodnuti
podklady od jinych orgdnii vereiné moci (tedy nepochybné i od Policie Ceské republiky &
okresniho soudu rozhodujiciho v trestni véci), lze nepochybné dospét k zavéru, Ze dikazni
prostredky opatrené v souladu se ziakonem v trestnim ¥izeni jsou ditkaznimi prostredky, kterymi
lze provést ditkaz v ndsledném spravnim 7izeni” (srov. rozsudek ze dne 17.6.2015,
¢.j. 1 As 168/2014 - 27). Tedy ani samotné vyuziti dikaznich prostredkt opatfenych
vramci trestnitho fizeni nebylo pochybenim (byt timto smérem kasaéni namitka
nesméruje).

[27] Dale je dle stézovatelky rozsudek nepfezkoumatelny, nebot se krajsky soud
nevyjadiil k zalobni namitce, ze zavéry znaleckého posudku neni prokazan stav
notebooku k 27. 7. 2011, kdy losovani probéhlo.
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[28] Krajsky soud se vSak k této namitce podrobné vyjadril na str. 11 rozsudku, kde
uvedl: ,podle ndzoru soudu je rozhodné, Ze jiz w disledku nestandardni funkcionality
losovactho  programu  umoZriujici modifikované losovini jsou dany pochybnosti o
transparentnosti losovini a nic na nich neméni ani Zalobcem namitand Casovd prodleva mezi
losovanim (27.7.2011) a zajisténim notebooku (16. 9. 2011), resp. zpracovanim znaleckého
posudku (prosinec 2011). Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je totiz ziemé, Ze pouZity
notebook  obsaboval  losovaci  software - program atento program  umozrioval
manipulovatelnost losovani. Ostatné Zalobce ani nic jiného netvrdi a newvdd{ nap?.,
Ze v rozhodném obdobi - duben 2011 - pouZival losovaci program jiny, umoZnujici toliko
korektni losovini. Zddné takové tvrzeni & jind indicie zpochybriujici zdvéry Zalovaného
vznesena nebyla a ani ze spisového materialu nevyvstala. Navic ze zpravy spolecnosti InZenyrské
sluzby Hradec Kralové s. r. o. ze dne 12. 9. 2011 je potvrzeno, Ze predmétné losovaci zarizeni
bylo vyuzivino k omezeni poctu zdjemcii o vereiné zakdzky v obdobi od 13. 7. 2011 do doby
tohoto sdéleni, tj. i pri losovini dne 27.7.2011“. Ani ztohoto hlediska neni rozsudek
nepfezkoumatelny, nazor krajského soudu na predesttenou otazku je z rozhodnuti zcela
jasné patrny.

[29] S rozdilem mezi datem losovani a datem zajisténi k nému pouzitému notebooku

i M 4 i /4 b vV / v/ v 7/ 4 M 4 * Vv 4 v
policejnimi organy spojuje stézovatelka take dalsi kasaéni namitku. Dle ni totiz zavér,
ze klosovani 27.7.2011 bylo pouzito losovaci zafizeni nezabezpecené proti
zmanipulovani vysledku, ¢imz se méla dopustit deliktu, nema oporu ve spravnim ani
v soudnim spisu. Znalecky posudek se ke stavu notebooku 27. 7. 2011 nevyjadtuje. Prabéh
losovani byl osvédcen notarskym zapisem. Pokud ten se k zabezpeleni notebooku proti
M 4 4 i V.o I / o o v 4 v v
zmanipulovani nevyjadfuje, nelze bez provedeni jinych dikazd dospét k zavéru, ze se
zafizeni pti losovani ve stavu umoznujicim manipulaci s vysledky nachazelo.

[30]  Ani tato namitka, dovolavajici se nezakonnosti rozsudku, neni duvodna.

[31] Ohledné charakteru notarského zapisu a jeho vlivu na posouzeni transparentnosti

losovani vzhledem k technickému nastaveni pouzitého notebooku se Nejvyssi spravai soud
v vy . /v . ’

plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu (srov. str. 8 rozsudku).

[32] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze notarsky zapis o omezeni poltu
uchaze¢d losovanim 27.7.2011 vyhotovila notatka JUDr. Lenka Leszay, LL.M. Dle
tohoto zapisu byla notarka nejprve seznamena s daji o sedmi zijemcich o vefejnou
zakazku, kterym byla nasledné pomoci notebooku pouzitého poté i k losovani pridélena
isla od 1 do 7. Ing. M. K. seznamila pfitomné s pribéhem ndhodného vybéru z uchazecd
v . .. / v ’ 7 / . v/ Ve . /1«
aumoznila jim provest zkusebni losovani. Poteé stiskla tlacitko ,vydistit losovani® a
nasledné péti pokliknutimi na klavesnici postupné vylosovala pét uchazedt.

[33] Je treba prisvédlit stézovatelce, ze vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti o
prubéhu losovani jsou osvédleny notafskym zapisem, je nutné je povazovat za prokazané.
Notarsky zapis jako verejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je
touto listinou osvédceno (§ 53 odst. 3 spravniho radu). Stézovatelka ovSem zcela nespravné
. v 7V / 4 . 4 v V.o "4 / o v 4 4 . VVv/ 4 4
vyvozuje, ze notarsky zapis navic osvédcuje radny prubéh losovani. Nejvyssi spravni soud
zdGraznuje, ze notarsky zapis vypracovany podle §79 notafského ftadu pouze
zaznamenava, jaké skutecnosti se v prubéhu losovani za ptitomnosti notare udaly, nemize
v ’ /4 4 4 4 4 . v v v
vsak poskytovat zavazné pravni hodnoceni tohoto skutkového stavu, ani osvédcovat, ze se
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skute¢nosti udaly v souladu se zakonem. SkuteCnost, ze o prubéhu losovani byl sepsan
notafsky zapis, proto automaticky nemuze znamenat, ze losovani probéhlo férové a
’ M 4 Vo / 4 ’ o V
v souladu se zasadou transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach. Muze
4 v M ’ 4 4 ’ /v 4 ’ M ’

se tedy stat, ze 1 losovani, o kterém byl sepsan notarsky zapis, bude shledano v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49). Stézovatelka si
z pozice zadavatelky verejné zakazky sama zvolila zplsob losovani uchazecu
prostrednictvim notebooku. Tato jeji volba (za niz nese stézovatelka plnou zodpovédnost)
z povahy véci vytadila moznost osvédcit férovost losovani notarskym zapisem.

[34] Jedinym dikazem, o ktery jak spravni organy, tak i krajsky soud optely sva
rozhodnuti, jetedy vramci trestniho fizeni vypracovany znalecky posudek. Jak je
vysvétleno vyse, takovy postup mozny je. Otazkou (a nezodpovézenou kasacni namitkou)
vSak zustava, zda lze na zakladé tohoto posudku dospét k zavéru, ze se stézovatelka pti
losovani dopustila deliktu.

[35] Dle § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach (ve znéni GCinném v dobé
rozhodovani spravniho organu) mohl byt objektivnim kritériem pro omezeni pocltu
zajemct rovnéz nahodny vybér provedeny losem, a to v souladu se zasadami uvedenymi v

§ 6.

[36] V § 6 zakona o vefejnych zakazkach je poté zakotvena povinnost zadavatele
dodrzovat pfi postupu podle tohoto zakona zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

[37] Vykladem pojmu transparentnost se v souvislosti s losovanim zajemct o vefejnou
zakazku Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vrozsudku ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS. V bodé 44 uvedl, Ze podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je ,pribéh zaddvaciho vizeni takovym zphsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a vadny. [...] Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle
na tom, zda se podari prokdzat konkréni poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto
wvahy plati tim spise v pripadeé, kdy se pristoupi k losovini, protoZe losovini je sikon ze své
povahy neprezkoumatelny.“

[38]  V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb.
NSS, poté uvedl, ze ,[plosouzeni transparentnosti losovini v Zidném pripadé nespocivi
v dokazovani, zda doslo pri losovini k manipulaci ¢ nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odiivodnénou pochybnost o férovosti
pribébu losovani. K tomu miZe dojit ivpripadé, Ze k Zidné manipulaci nedoslo. [...]
pochybnosti mohou wvzejit i z poubé neschopnosti pisobit navenek pri losovini férové.
Z uvedeného rozsudku lze dale vyvodit, ze po zadavateli verejné zakiazky je nutné
pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji pruhlednost
losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkonu, které on sam
nebo jim povérena osoba provadi.

[39] V nyni projednavané véci sice losovani navenek samo o sobé ztejmé férové pusobilo
(i z toho duvodu neni ve véci relevantnim dikazem notarsky zapis). Pozdéji vsak bylo
4 4 v M v 4 4 Ve / vV
prokazano, ze notebook, jenz byl k losovani vyuzit, obsahoval program, ktery umoznoval
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vysledky losovani manipulovat. Skute¢nost, ze byl k losovani 27.7.2011 pouzit tentyz
notebook, ktery byl 16. 9. 2011 zajistén policejnimi organy a jehoz technicky stav popisuje
znalecky posudek, vyplyva ze zpravy spoleCnosti zajistujici hardware pro losovani a ani
stézovatelka ji nikterak nepopira. Stézovatelka pouze tvrdi, ze pokud byl notebook zajistén
v zarl, nelze z jeho zjisténého technického stavu vyvozovat zavéry o netransparentnosti
Cervencového losovani.

[40] S timto vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a naopak se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. SkuteCnost, ze v notebooku byl nainstalovan program umoznujici

M M / i 4 4 4 4 i 4 / o v v 4 4
zmanipulovat jakékoliv losovani, vyvolava pochybnosti o férovém prubéhu vsech losovani,
k nimz byl notebook se softwarem pouzit (tedy i losovani 27. 7. 2011). Tyto pochybnosti
jsou pritom natolik silné a opodstatnéné, ze je mozno z nich ve smyslu vyse citované
judikatury vyvodit zavér o poruseni zasady transparentnosti stézovatelkou.

[41] Na zakladé znaleckého posudku, ktery se zabyval stavem notebooku po jeho
zajisténi 16. 9. 2011 a ktery tyto pochybnosti vzbudil, bylo tedy mozné dospét k zavéru, ze
se stézovatelka dopustila deliktu, za ktery byla potrestana. Ani posledni kasaéni namitka
tak neni davodna.

VL Zavér a naklady fizeni

[42] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla Uspéch. Zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti
nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



