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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a
soudct Josefa Baxy, Zderika Kiithna, Radana Malika, Petra Mikese, jako soudce zpravodaje,
Pavla Molka a Miloslava Vyborného, v pravni véci navrhovatele: Sdruzeni pro republiku -
Republikinsk strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, se sidlem Stefinikova 119/50,
Brno, proti odptrci Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, ve véci
»zaloby na naruseni prubéhu voleb v senatnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doSlym soudu dne 12. 10. 2016 se navrhovatel domaha kontroly a
prepocitani odevzdanych hlast v prvnim kole volby do Senatu ve dnech 7. a 8. 10. 2016
v senatnim volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu a v pfipadé zjisténi nedostatkt
natizeni opakovani voleb. Navrh oduvodnuje tim, ze v prvnim kole voleb byl nejvétsi
pocet neplatnych hlast, ktery se vymyka nejen priméru, ale i mozné statistické chybé. To
vede k zavéru o divodném podezfeni na zamérnou manipulaci s hlasy.

[2]  Soudni pfezkum voleb do Senatu se fidi jednak § 90 s. t. s., jednak § 87 zikona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®)
jehoz odstavec 2 zni: ,Podinim navrbu na neplatnost hlasovini, neplatnost wvoleb nebo
neplatnost volby kandidata se mizZe domdhbat ochrany u soudu podle zvldstniho pravniho
predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen,
kazdd politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichZ priblaska k
registraci  ve  wvolebnim  obvodu byla pro wolby do  Sendtu  zaregistrovina,
(ddle jen "navrbovatel”). Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledki voleb
Statni volebni komisi.

[3]  Nejprve je treba predeslat, ze navrh neobsahuje zcela jednoznaény petit odpovidajici
§ 90s. . s., tedy zda se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti
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voleb ¢i neplatnosti volby kandidata. Aniz by se musel Nejvyssi spravni soud podrobnéji
zabyvat tim, zda jde o navrh na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb ¢i neplatnost volby
kandidata a nakolik je divodny, konstatuje, ze jde o navrh, ktery neni vécné
projednatelny. Podle druhé véty citovaného ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu je
totiz treba navrh podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb, nelze jej tedy podat
pred vyhlasenim vysledkd voleb (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
10. 2010, ¢. j. Vol 62/2010 - 4, nebo ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. Vol 116/2013 - 9). K vyhlaseni
vysledkt voleb Statni volebni komisi ve Sbirce zakont dochazi az po druhém kole voleb, a
lhtita pro podavani navrhu zadina bézet az ode dne nasledujictho. K vyhlaseni vysledka
voleb doslo az dne 18. 10. 2016 uverejnénim sdéleni Statni volebni komise, publikovaného
ve Sbirce zakonu pod ¢. 340/2016 Sb. Navrh podany jiz dne 12. 10. 2016 byl tedy podan
dfive, nez byl vyhlasen vysledek voleb, ktery je navrhem zpochybriovan, a tedy dfive, nez
vubec lhita k podani navrhu zacala bézet; jde tedy o navrh predCasny. Z uvedenych
divodt Nejvyssi spravni soud podany navrh jako predéasny odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. PredCasnost zde pfitom nelze chapat jako samoucelny institut ¢i nastroj
procesni tvrdosti zdejstho soudu. Smysluplnost jeho pouziti je zjevna jiz z toho, ze v dobé,
kdy navrhovatel svij navrh podal, nebylo jesté ani zjevné, kdo ma byt Gc¢astnikem fizeni.
Podle § 90 odst. 2 s.t.s. totiz plati: ,V ¥izeni o ndvrbu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovini jsou iicastniky navrbovatel, prislusny volebni orgdan, politickd strana,
sdruzeni nezdavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavisljch kandidati, na jejichZ kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla
napadena, nebo nezivisly kandidat. V ¥izeni o navrbu na neplatnost volby kandiddta jsou
scastniky navrbovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.*. Podle toho,
o jaky navrh se jedna, se lisi 1 okruh dcastnika. Ti jsou navic kromé navrhovatele a
ptislusného volebniho organu odvozeni od osoby zvoleného kandidata. Identita zvoleného
kandidata ovsem nebyla jesté v dobé podani navrhu znama, nebot jesté neprobéhlo druhé
kolo voleb do Senatu. Navrh tak sméroval proti Statni volebni komisi
a proti tehdy neznamému  kandidatovi, ptipadné snim souvisejicim opravnénym
subjektum dle § 90 odst. 2 s. . s., coz by vedlo bud k vylouceni jejich Glastenstvi v dobé
podani navrhu, ktera je rozhodna, nebo k tomu, ze by se Gcastniky staly az zvolenim
kandidata ve druhém kole voleb do Senatu, tedy az v pribéhu tizeni o navrhu. Na takovy
okamzik navic nelze vyckavat jiz z toho divodu, ze soud musi o navrhu rozhodnout do 20
dnd poté, co navrh dosel soudu (viz § 90 odst. 3 s. t. s.). Obé varianty jsou tedy absurdni a
dokazuji smysluplnost odmitnuti navrhu pro pred¢asnost.

[4] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouden i:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

Tomas Langasek
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predseda senatu



