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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudcti Radana Malika a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: P. T. M., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2015, . MV-1583-3/SO/sen-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A
118/2015-54, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny ulinek spoéivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 13. 8. 2015,
¢j. MV-1583-3/SO/sen-2014, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 15. 8. 2013, ¢j. OAM-41045-11/DP-2011.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky, vydalo dne 15.8.2013
usnesent, jimz zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souZiti rodiny. Zalobkyné podala odvolani,
které zalovana zamitla. Naslednou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti.
V navrhu s odkazem na usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100, uvedla,
ze v disledku pravni moci a vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti pozbude
opravnéni pobyvat na tizemi CR a bude nucena izemi opustit, aby se vyhnula pfipadnému
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. Ackoliv existuji jiné moznosti Gpravy feseni pobytove
otazky, jsou za danych okolnosti pro stézovatelku nedosazitelné. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelka ma na Gzemi CR vytvoreny veskeré rodinné a socidlni zazemi -zije zde jeji
partner, nezletily syn (nar. v roce 2013) a byvaly manzel, ktery je otcem nezletilého syna -
byl by jeji nuceny navrat bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a bude ohrozena obziva jeji
a celé jeji rodiny. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude zpusobena Gjma
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zadné jiné osobé anebude to ani vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Dale



10 Azs 206/2016

Vv M M 4 i / v v v . v /v M 4
upozornuje i na pravo na spravedlivy proces, véetné moznosti osobné se ucastnit soudniho
fizenl, resp. byt v pfimém kontaktu s jejim zastupcem.

[3] Zalovand se knavrhu na priznani odkladného Géinku v poskytnuté Ihdte
nevyjadrila.
[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muize na

navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s.t.s), tj. jednak vyrazné
disproporcionality ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze uUlinky mnapadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, jednak absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Je-li odkladny wclinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelkou dospél NSS k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s
§ 107 s. t. s. jsou naplnény. Prihléd]l zejména k tomu, ze v disledku nepfiznani odkladného
Ucéinku by stézovatelce hrozila bezprostfedni a nenahraditelna Gyma spocivajici v tom, ze
by byla nucena opustit tizemi CR, a tedy svou rodinu, véetné tiiletého syna. Nelze nutit
stézovatelku, aby napadena rozhodnuti ignorovala, tim porusila zakon a iniciovala fizeni o
vyhosténi. Dale zdej$i soud ptihlédl k okolnosti, Ze stéZovatelka na tizemi CR dosud
pobyvala na zakladé fadného opravnéni k pobytu, k jehoz prodlouzeni nakonec nedoslo na
zakladé jejtho neobratného procesniho postupu ve spravnim rizeni o jeho prodlouzeni.
Jinymi slovy, nebude tim ohrozen ani dulezity vetejny zajem, protoze ptislusné statni
organy CR ji jiz v minulosti povoleni k pobytu p¥iznaly.

[6] NSS posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i zhlediska zbywvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom, ze by se priznani
odkladného uc¢inku v daném ptipadé, fakticky tedy umoznéni pobytu stézovatelky na
tizem{ CR do doby rozhodnuti o kasaén{ stiznosti, jakkoli dotklo prav tietich osob.

[71  NSS pfipomina, ze odkladny Gcinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i primo ve vztahu k spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz prezkumu
se dané rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢.786/2006 Sb. NSS). V daném pripadé by priznani odkladného
Uc¢inku pouze ve vztahu k rozhodnuti zalované nebylo duasledné, nebot by neodstranilo
U¢inky rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pfiznanim odkladného déinku kasaéni
stiznosti v této véci se proto az do skondeni rizeni pred NSS pozastavuji Ucinky jak
rozhodnuti zalované ze dne 13.8.2015, ¢j. MV-1583-3/SO/sen-2014, tak rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 8. 2013, ¢j. OAM-41045-
11/DP-2011. Soud vsak pripomina, ze usneseni o priznani odkladného 4¢inku muze i bez
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gc¢inku
nebyly divody, nebo ze tyto dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1s. f. s.).
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pokracovani

[8]  Ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti NSS zadnym zptsobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



