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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
T.V. N., zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. OAM-266/LE-BE03-HA08-2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2016, ¢. 3. 49 Az 31/2015 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LLM., advokatu se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznava odména zazastupovani
ve vysi 4 114 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasaini stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o
v/ M Vv v 4 M 4 4 v M 4 4

zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o ’ . ’ 113 v .
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vySlo najevo, ze divodem stézovatelovy zadosti je
snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, do zemé pivodu se nechce vratit
z ekonomickych divodd. Zalovany spravni organ i krajsky soud dospély k jednozna¢nému
zavéru, ze tyto dvody nejsou azylové relevantni.

[3]  Krajsky soud dale k namitce stézovatele uvedl, ze jej v souladu se zikonem vyzval
k doplnéni zaloby, ktera byla podana blanketné. Lhita k doplnéni se stavéla po dobu
rozhodovani o zadosti stéZzovatele o ustanoveni zastupce, nasledné zastupce vady ve lhité
odstranil. Soud jej nemohl znovu vyzyvat k odstranéni vad zaloby poté, co byl predlozen
spravni spis. V tuto chvili jiz vady byly odstranény a lhata k podani zaloby uplynula.
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Zastupce mohl do spravniho spisu nahlizet u zalovaného nebo si mohl relevantni
informace opatfit primo od stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Stézovatel se domniva, ze jej krajsky soud mél po predlozeni spravniho spisu

k doplnéni zaloby znovu vyzvat. Poté, co mu byl ustanoven zastupce, mél pouze 8 dnti na

to, aby se s véci seznamil a zalobu doplnil, coz je fakticky tézko realizovatelné. Navic jako

4 / v/ 4 v v 4 v 4 /v 4 i 4
zastupce ustanoveny pro rizeni o zalobé nema zmocnéni k nahlizeni do spisu vedeného
4 v / vV M 4 o v o a4 M

podle zdkona o azylu a zalovany umoznuje zastupcim zadatelt nahlizet do spisu pouze
4 v 4 M ./ \4 v/ 4 M 4 o o

na zakladé pisemnosti, k jejimuz vytizeni si stanovi lhitu 30 dnt.

[5] Namita, ze mu méla byt udélena doplinkova ochrana, protoze v pfipadé navratu
do vlasti by celil extrémni chudobé, pfesunu na okraj spole¢nosti, spolecenskému propadu
a ponizeni (k tomu odkazal na zpravu Svétové banky dostupnou na internetu). Tyto
skutednosti povazuje za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vycestovani
by ekonomicky zasahlo jeho rodinu v Ceské republice.

[6] Uvedené skutecnosti mély byt hodnoceny i v ramci humanitarniho azylu, jehoz
posouzeni nelze zuzovat na otazky zdravotniho stavu. V této souvislosti upozornil na
aktualni zhorSeni zdravotniho stavu a odkazal na lékatske zpravy, ktere vsak nedolozil.

[71  Svoji kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou proto, ze doslo k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaventi, nebot krajsky soud
jednak nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu, jednak hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze stézovatel v prubéhu
spravniho rizeni neuvadél zadné mimoradné skutecnosti. Nelehky zivot ve Vietnamu se
/ 4 M 1 o v o v 4 M 4 4 v
netyka pouze jeho, ale miliont jeho spoluoblant a udéleni mezinarodni ochrany z téchto

divodu by znamenalo degradaci celého azylového systemu.

[10] Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do
soudniho fizeni spravnitho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,



9 Azs 161/2016 - 30
pokracovani

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[13] V projednavané véci presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal.

[14] Predné se zabyval namitkou stézovatele, ze jej krajsky soud mél opakované vyzvat
k doplnéni zaloby poté, co mu byl predlozen spravni spis. Neprisvéd¢il ji, nebot krajsky
soud postupoval v projednavané véci zcela standardné a v souladu se zakonem.

[15] Vzhledem ktomu, ze podana zaloba byla blanketni, krajsky soud stézovatele,
respektive jeho zastupce, vyzval k odstranéni této vady ve lhaté osmi dnd, a to usnesenim
ze dne 18.3.2015, ¢. j. 49 Az 31/2015 - 12, které nabylo pravai moci 25. 3. 2015. Tim
splnil svoji povinnost podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nadale bylo na zastupci stézovatele, aby
podnikl potiebné kroky a Zalobu doplnil. Z4dné zakonné ustanoveni neupravuje postup,
dle kterého by mél krajsky soud vyzyvat k odstranéni vad zaloby znovu poté, co mu byl
predlozen spravni spis. Takova vyzva byla navic v projednavané véci pojmové vyloucena,
nebot v dobé, kdy krajsky soud spravni spis obdrzel, jiz nebylo jaké vady odstranovat -
zastupce stézovatele zalobu doplnil podanim ze dne 31. 3. 2015.

[16]  Stézovatel, respektive jeho zastupce, se domniva, ze seznamit se svéci a
kvalifikované doplnit zalobu v osmi dnech je prakticky tézko realizovatelné. To vsak
nemuze mit na délku lhaty k doplnéni zaloby vliv. Krajsky soud ji odvijel od lhuty
k podani zaloby, ktera je dana zakonem (podle § 71 odst. 2, véty treti, s. f.s. 1ze zalobu
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté k podani zaloby; podle § 32 odst. 1 zakona o
azylu je lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 15 dna
od doruéeni rozhodnuti). Dale je v téchto situacich podstatna aktivita zalobce, respektive
to, vjaké fazi lhaty zalobu poda a zda poda zalobu bezvadnou ¢inikoli. Lze tedy jen
zopakovat, ze bylo na zastupci stézovatele, aby podnikl takové kroky, které by mu
umoznily s véci se radné seznamit a u¢inéna zjisténi promitnout do doplnéni zaloby. Jako
pravni profesional si musel byt védom toho, ze tyto kroky je tfeba uclinit ve stanovené
lhtté, o ¢emz byl ostatné krajskym soudem poucen (viz shora citované usneseni ze dne 18.
3. 2015). Pokud argumentoval tim, ze zalovany fakticky znemoznuje zastupcim zadatelt o
azyl seznamit se s obsahem spravniho spisu, jeho tvrzeni bylo zcela obecné a zistalo
v roviné spekulaci.

[17] Nad ramec vyse uvedeného je tfeba zminit, ze stézovatel vibec neuvedl, v cem
konkrétné mélo mit vytykané pochybeni, respektive popsana situace, dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Neni tedy ziejmé, pro¢ by jeho kasacni stiznost méla byt
ptijatelna. Jeho argumentace v kasaéni stiznosti je vystavéna na tom, ze zalovany
dostatecné nereflektoval ekonomickou situaci stézovatele v zemi ptivodu, a to presto, ze jiz
krajsky soud vyCerpavajicim zplsobem odtuvodnil, Ze zalovany se problematikou
dostateCné zabyval a stézovatelovy namitky jsou nedivodné.

[18] Zavér, ze legalizace pobytu ani ekonomické potize nejsou relevantnimi azylovymi
dtvody, je konstantné judikovan i Nejvyssim spravnim soudem. Odkazat lze zejména na
rozsudky ze dne 18.11.2004, ¢.j.7 Azs117/2004-55, ze dne 31.10.2003, ¢.
j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 16.2.2005, ¢. 5.4 Azs 333/2004 - 69. Skutecnosti, které stézovatel
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dokladal zpravou Svétové banky, tedy byly nerozhodneé, a dokazovat uvedenou zpravou
by bylo zcela nadbytecné.

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nezabyval stézovatelovym

tvrzenim o zhorSeném zdravotnim stavu, nebot bylo zcela obecné (uvedl skute¢né pouze

tolik, ze v jeho ptipadé ,nastalo i zhorseni zdravotnibo stavu®) a nijak nedolozené (v kasa¢ni
IV . o Vv 7 . . ’ v ’ /7« .

stiznosti pouze k dikazu obecné zminil ,kopie lékarskych zprdv“ a soudu je nezaslal).

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / /v 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z lastnikl pravo

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 31/2015 -
12, ustanoven zastupcem advokat Mgr. et Be. Filip Schmidt, LLM. Podle § 35 odst. 8, véty
posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanovent, ve
spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat.

[23] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K.
S ohledem na skutecnost, ze Mgr. et Bc. Filip Schmidt, LLM., je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka priznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst.
8, véty druhé, s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o castku 714 K¢. Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce tak c¢ini 4 114 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



