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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D. Ch., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Marianské Lazné, se sidlem Ruska 155, Marianské Lazné,
zast. JUDr. Milanem Veselym, advokatem se sidlem Hroznatova 773/3, Marianské Lazné,

ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 57 A 8/2016 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2016, ¢.j.57 A 8/2016 - 39,
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.
IOI.  Zadny z Gcastnik nemd pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasaCni stiznosti domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spatfovanym v tom, ze zalovany
v rozporu s § 4 odst. 8 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist, nepotvrdil prijeti podani (odvolani)
ucinéného e-mailem z elektronické adresy X na adresu elektronické podatelny zalovaného
dne 9. 11. 2015 v 15:04 hodin.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o pouhé procesni pochybeni, které
nemohlo primo zasahnout do stézovatelovych prav ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nemélo vliv na
skutecnost, ze odvolani bylo e-mailem podano a nasledné o ném odvolaci organ rozhodl.
Pokud by se tak nestalo, stézovatel by se mohl branit zalobou na ochranu proti necinnosti

podle § 79 s. 1. s.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel se domniva, ze zalovany do jeho subjektivniho prava zasahl. Zdtraznil,
v v/ \4 M Ve i bl 4 4 4
ze nemohl vyuzit zaloby na ochranu proti nedinnosti, nebot se nedomahal vydani
rozhodnuti, ale konstatovani nezakonného zasahu spocivajictho ve faktickém neprijeti
4 4 M 4 v / 4 Ve /7 vV 4 /4
podani, respektive nepotvrzeni, ze podani bylo pfijato. Pochybeni zalovaného musel sam
zhojit tim, ze podani ulinil opétovné, a to doporucenym dopisem. Pozaduje oznaceni
zasahu za nezakonny, aby se nasledné mohl domahat nahrady skody.

[4]  Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za neopravnénou a nedivodnou, proto navrhl
jeji odmitnuti nebo zamitnuti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 v /7 /v M v/ /4 VvV . 4

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105

odst. 2 s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[7]  Prezkumem v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro odmitnuti navrhu, nebot Zaloba byla podana opozdéné. Véci se proto
meritorné nezabyval a podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem, s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a zalobu sam odmitl.

[8]  Stézovatel se zalobou dorucenou do datové schranky krajského soudu dne 21. 1.
2016 domahal deklarace nezakonnosti zasahu spocivajictho v nepotvrzeni podani
uéinéného e-mailem dne 9. 11. 2015. Timto podanim se stézovatel odvolaval proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. DOP/15/7646/LK, zadal o zaslani kopie
spravniho spisu vedeného v této véci a o poudeni odvolaciho spravniho organu, kdo bude
ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost této osoby.

[9]  Podle § 84 odst. 1 a 2 [Zlaloba [na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho
organu] musi byt poddina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném



9 As 164/2016 - 39
pokracovani

zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zmeskdini
Ihiity nelze prominout.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddin predcasné nebo opozdéné.

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze: ,zastdvd ndzor, Ze podand Zaloba je viasnd, nebot’ o
nezikonném zdasabu se dozvédél teprve z rozhodnuti Krajského iradu Karlovarského kraje,
zedne 3. 12. 2015, ¢ j. 3611/DS/15-4 [rozhodnuti o odvolani], které mu bylo doruceno dne
9. 12. 2015. Difve Zalobce o nezikonném zdisabu védér nemobl, nebot’ zdsahem je v tomto
pripadé kumulationi splnéni dvou podminek, tj. 1) Zalovany neporvrdil prijeti podani a 2)
podini je ipresto prokazatelné doruceno. Pravé splnéni podminky 2)Zalobce zjistil teprve
z rozhodnuti Krajského #itadu Karlovarského kraje, kde se explicitné konstatuje existence poddani
ze dne 9. 12. 2015 [spravné 9. 11. 2015].“

[12] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil tuto argumentaci jako lichou. Pfedné je treba
uvést, ze pokud by stézovatel fadné stfezil sva prava, tak by za situace, kdy mu nebylo
doruceno potvrzeni o pfijeti podani, u zalovaného stav véci ovéroval. Stézejni je nicméné
skutecnost, ze zalovany na podani ze dne 9. 11. 2015 reagoval pripisem ze dne 11. 11. 2015
(¢. 1. 37 spravniho spisu), vypravenym téhoz dne a zmocnénci stézovatele dorucenym 13.
11. 2015, se kterym zasilal kopii spravaiho spisu. Stézovatel, respektive jeho zmocnénec, se
tedy nejpozdéji 13. 11. 2015 musel dozvédét o tom, ze podani ze dne 9. 11. 2015 bylo
zalovanému dorudeno. Vzhledem k tomu, ze lhuta k podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem je podle § 84 odst. 1 s. t. s. dva mésice, zaloba dorucena 21. 1. 2016
byla podana opozdéné.

[13] S hodnocenim vcasnosti svoji podstatou souvisi také tvrzeni v bodé [1] zaloby, ze
4 . /7 /7 4 v . 4 4 v - v 4 v/ / M > -
zasah je trvajici. Na zavér v projednavané véci vsak nemohlo mit zadny vliv, nebot je
UCelové. Z textu zaloby, myj. zjejtho petitu, ktery zni: [zlisah Zalovanébo (..) byl
nezakonny“, je totiz ztrejmé, ze i stézovatel povazuje zasah za jednorazovy a v minulosti

skonceny. Za téchto okolnosti nelze tvrzeni o trvajicim zasahu povazovat za relevantni.

[14] Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, Ze sam stézovatel si byl evidentné védom
toho, ze zalobu podava opozdéné, jinak by mél stézi divod konstruovat absurdni
argumentaci, ze se pocatek lhity k podani zaloby odviji od doruleni rozhodnuti
o odvolani. Udelovost lze ostatné spatiovat v celém jeho postupu, nebot Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem podal az se Zalobou proti rozhodnuti o odvolani, které bylo
zamitnuto jako opozdéné. Okolnosti projednavané véci proto nasvéd¢uji tomu, ze se
soustfedi na vyhledavani sebemensich pochybeni Zalovaného, aniz by se zabyval jejich
redlnym vyznamem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Vzhledem k tomu, Ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly divody, pro které

méla byt stézovatelova zaloba odmitnuta, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110
odst. 1, véty prvni za stfednikem, s. f. s., napadeny rozsudek zrusil a Zalobu odmitl.
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[16] O nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu § 60

odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Dle ustanoveni prvné uvedeného nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4 4

z UCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



