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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) P. C., b) S. H.
c) V. H,, d) P. Ch., e) Mgr. M. L., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, f) P. M., g) P. N.,h) P.R,, i) M. R,,j) Bc. M. $., k) J. F.,
) D. §, m) V. 8., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce e)
a zalobce ) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 5 Ad 14/2011 -
262,

takto:
L Kasalni stiznost zalobcee) se zamita.
II. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce €) Zadny z ¢astniki ne m 4 pravo na nihradu
nakladu rizeni.
IOI.  Kasalni stiznost zalobce f) se odmita.

IV. 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce f) zadny z G¢astnikti nem 4 pravo na nihradu
nakladu rizeni.

V. Zalobcif) se vraci soudnipoplatek ve vysi 5.000 K& ktery mu bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutimi feditele Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy (dale
jen spravni organ L stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2006, ¢&.
7901/2006, ¢.7794/2006, ¢. 7850/2006, ¢. 7804/2006, ¢. 7859/2006, ¢. 7807/2006, C.
7853/2006, ¢.7856/2006, &. 7845/2006, ¢. 7843/2006, ¢. 8648/2006, &. 7796/2006, ¢&.
7842/2006 (dale jen ,spravni rozhodnuti I. stupné“) byli zalobci ke dni 1. 1. 2007
jmenovani do sluzebni hodnosti asistentt a podle § 116 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
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sluzebnim poméru priislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni platném a 4éinném pro
danou véc (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), resp. podle § 3 nafizeni vlady c.
104/2005 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni platném a
U¢inném pro danou véc (dale jen ,natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.“), zatazeni do 3. tarifni
tridy.

[2] K odvolani zalobet, v nichz zalobci brojili proti zatazeni do 3. tarifni tfidy namisto
do vyssi tarifni tfidy, byla citovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzena
rozhodnutimi policejniho prezidenta (dale téz ,spravni organ II. stupné®).

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 321/2007 - 365
(dale jen ,zrusujici rozsudek meéstského soudu®), byla uvedena rozhodnuti spravaiho
organu II. stupné zrusena a véc byla vracena spravnimu organu II. stupné k dal$imu rizeni.

[4] Rozhodnut1mi policejniho prezidenta ve vécech sluzebnlho poméru ze dne 7. 4.
2011, ¢. j. PPR-17765- 26/C] 2008-99 KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-17766- 25/C] 2008-99
KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-17769- 26/C] 2008-99 KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-
17770- 25/CJ 2008-99 KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-17771- 36/C] 2008-99 KP, ze dne 14.
4.2011, ¢. ). PPR-17772- 26/C] 2008-99 KP, ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. PPR-17779- 26/C] 2008-99
KP, ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. PPR-17782- 25/C] 2008-99 KP, ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. PPR-
17785- 25/CJ 2008-99 KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-17788- 25/C] 2008-99 KP, ze dne 15.
4. 2011, ¢.j. PPR-17790- 25/C] 2008-99 KP, ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. PPR-17793- 24/CJ 2008-
99 KP, ze dne 14. 4. 2011, & j. PPR-17796-24/CJ-2008-99 KP (dile j jen »zalobou napadena
rozhodnuti®), byla caste¢né zménéna (zména spocivala pouze ve vypusténi pasaze tykajici
se zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) a ve zbytku
potvrzena spravni rozhodnuti L. stupné.

II.

[5]  Zalobci podali proti zalobou napaden}'fm rozhodnutim zalobu, kterou méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 5 Ad 14/2011 - 262.

[6] Mestsky soud predné neshledal, ze by spravni organ II. stupné nerespektoval
zavazny pravnl nazor vysloveny vjeho predchozim zrusujicim rozsudku, zalobou
4 4 v v/ v o v 4 i 4 Ve / i
napadena rozhodnuti povazoval za fadné odivodnéna, srozumitelna a uréita a neshledal ani
zadna dalsi pochybeni. Méstsky soud se dale v rozsudku zabyval klicovou otazkou, zda
byli zalobci spravné zarazeni do 3. tarifni tridy. Uvedl, ze podle § 116 zakona o sluzebnim
v i 4 v/ 4 M 4 v Vev/ Ve M M 4 /4 4 \4 4
pomeéru se tarifni trida stanovi podle nejnarocnéjsi Cinnosti spjaté s konkrétnim sluzebnim
mistem. Méstsky soud vysel z popisu sluzebnich mist (pracovni naplné) zalobcu, z nichz
zjistil, ze zalobci byli ke dni 1. 1. 2007 v oddéleni sluzebni kynologie zarazeni do oddéleni
sluzebni kynologie - poradkova sluzba, pticemz na zakladé svych znalosti v oblasti
sluzebni kynologie méli vykonavat pouze pfimy vykon sluzby s hlidkovym sluzebnim
A% v o / A4 M 4 v Vev/ Ve Ve M
psem a dohlizet na ochranu verejného poradku. Nejnarocnéjsi ¢innost spadala pod ¢innosti
uvedené pro 3. tarifni tfidu a nikoliv pro vyssi tridu. Spravni organ IL stupné v zalobou
/ 4 / v 4 v o M v v Ve VvV v i
napadenych rozhodnutich provedené zatazeni zalobct logicky a presvédcive vysvétlil.
Podle meéstského soudu spravni organ spravné poukazal na rozdilnou pracovni ¢innost
a odborné vzdélani kynologt a jejich pst zafazenych v 1. nebo ve 3. skupiné oddélent
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sluzebni kynologie; v téchto skupinach je vykonavana vysoce specializovana kynologicka
¢innost, kterou nelze hodnotit jako rovnocennou s pracovni Clinnosti vykonavanou
zalobci. Méstsky soud dale uvedl, ze nelze zlehéovat vyznam specializace jak kynologt, tak
jejich psu, coz vyplyva rovnéz ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 10/2003,
ktery obsahuje rozdéleni sluzebnich psu na jednotlivé kategorie podle druhu vycviku a
Ve / M 4 v / Ve M 4 / v 4 o \4 /4 4 i i
pouziti, od nejméné odborné ¢innosti hlidkovych sluzebnich pst az po patraci a specialisty.
Tim se li§i také narolnost a specializace jejich cinnosti, coz zaroven vyzaduje i ruzné
naroky na odbornost a specializaci kynologl. Nelze tak pfisvédcit zalobcum, ze vSichni
kynologové vykonavaji stejnou Cinnost. Méstsky soud zdaraznil, ze v dané véci bylo pro
v 4 v o v/ v 4 M 4 v/ 4 M M /4 V. __Vev/ Ve
zatazeni zalobci do pfislusné tarifni tfidy podstatné to, jakou nejnarocnéjsi cinnost
/ 4 4 M / / / i v M Vv
v rozhodném obdobi vykonavali. Nezabyval se proto namitanymi skutelnostmi, jez
nemaji relevanci ve vztahu k podstaté tohoto sporu (spravnimi rozhodnutimi o zarazeni
.o ’ vVv/ . 7 V7
jinych osob do vyssi tarifni tridy apod.).

III.

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal kasacni stiznost zalobce f) [dale jen
»stezovatel £)“] a rovnéz zalobce €) [dale jen ,stézovatel e)“].

IV.

[8]  Kasacni stiznost stézovatele ) neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « VvV Ve . VV/ / ’ / v 7
jen ,s. I. s.“). Stézovatel f) doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu pouze blanketni kasaéni
stiznost. Stézovatel f) rovnéz nedolozil plnou moc udélenou advokatovi, ani neprokazal, ze
. v 4 4 v / 4 M 4 V17 4 /4 .

jeho zaméstnanec nebo on sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 o \4 4 / M M vv/ 4 4

zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele f) vyzval usnesenim ze dne 1. 7. 2016, ¢&.j.7 As 142/2016 - 23, k doplnéni
kasacni stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych nedostatkti) ve lhuté jednoho mésice od
doruceni této vyzvy a poucil ho podle § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich nasledcich
pro pripad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Jelikoz stézovatel f)
nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi, ani povéreni pro svého zaméstnance vcetné
dokladu o jeho vysokoskolském pravnickém vzdélani, vyzval ho soud predmétnym
usnesenim také k odstranéni tohoto nedostatku podminky ftizeni ve lhité jednoho mésice
od dorudeni této vyzvy. Zaroven stézovatele f) poucil o procesnich nasledcich pro pfipad,
ze vyzvé nebude ve stanovené lhité vyhovéno. Toto usneseni bylo stézovateli f) doruceno
dne 8. 7. 2016, ve stanové lhuté vSak stézovatel f) nedostatky kasaéni stiznosti ani
nedostatky podminky fizeni neodstranil.

V.

[9] Co se pak tyce kasacni stiznosti stézovatele e), ani ta neobsahovala vSechny
nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Stézovatel €) rovnéz nedolozil plnou moc
udélenou advokatovi, ani neprokazal, ze jeho zaméstnanec nebo on sim ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Nejvys$i spravni soud proto 1istézovatele €) vyzval usnesenim ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. 7 As 142/2016 - 25, k odstranéni vyse uvedenych nedostatkd ve lhité jednoho mésice



7 As 142/2016

od doruceni této vyzvy. Toto usneseni bylo stézovateli €) doruceno dne 8. 7. 2016. Dne 4.
8. 2016 stézovatel €) dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu pozadované doplnéni kasacni
stiznost a plnou moc pro udélenou advokatovi (Mgr. Jaroslav Topol). Stézovatel e)
v kasa¢ni stiznosti obsahle popsal dosavadni prubéh fizeni azabyval se zptsobem
zatazovani kynologickych linnosti, resp. kynologt do tarifnich tfid k 1. 1. 2007 a k 1. 3.
2008. Dovozoval, ze kynologové vykonavajici stejnou Cinnost jako stézovatel e) byli
zatazovani do vyssich tarifnich tfid. Stézovatel e) byl nespravné zarazen do 3. tarifni tridy.
Nejnaroc¢néjsi ¢innost, kterou vykonaval, byl vykon sluzebni kynologie, coz neodpovida 3.
tarifni tridé, ale 4. tarifni tridé. Stézovatel e) dale poukazal na vady fizeni pred spravnimi
organy. Mj. namital, ze zjisténi skutkoveho stavu proved! spravni organ II. stupné, nikoliv
spravni organ L stupné, co% je v rozporu se zisadou dvojinstanénosti. Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano na zakladé navrhu poradni komise, coz je v rozporu s § 194
zakona o sluzebnim poméru, a nadto nereflektovalo zavéry ze zrusujictho rozsudku
méstského soudu. Méstskému soudu pak vytykal, ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny a
vadny. Soud se nevyporadal s namitkou, ze spravni organ II. stupné nerespektoval zavazny
pravni nazor predchoziho zrusujictho rozsudku meéstskeho soudu. V rozsudku chybi
shrnuti pfedchoziho soudniho fizeni, ackoliv stézovatel €) na zrusujici rozsudek méstského
soudu a v ném provedené dokazovani vyslovné odkazal. Méstsky soud pri posuzovani
nejnarocnéjsi Cinnosti vykonavané stézovatelem e) nedostatecné zjistil skutkovy stav;
spravni spis tykajici se stézovatele e) obsahuje ve vztahu k prokazani jeho nejnarocnéjsi
¢innosti pouze 3 Uredni zaznamy. Nad ramec vySe uvedeného stézovatel e) dovozoval, ze
mohl byt zatazen i do 5. tarifni tfidy. K zatazeni do 5. tarifni tfidy neni nutno absolvovat
ani specializovany kynologicky kurz. Také ¢innost s vSestrannym sluzebnim psem, kterou
vykonaval stézovatel e), je Cinnosti specializovanou a naro¢nou. Stézovatel e) poukazal také
na novelizaci nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterou byly do katalogu cinnosti s t¢innosti
od 1. 1. 2009 zarazeny kynologické cinnosti nejnize do 4. tarifni tridy. Stézovatel e)
vyjadiil 1 obavu, ze zavéry znapadeného rozsudku meéstského soudu ovlivni budouci
zarazovani kynologt do tarifnich ttid tak, ze tito budou muset byt zafazovani do 3. tarifni
tridy. S ohledem na vyse uvedené stézovatel e) navrhl zrusit rozsudek meéstského soudu
a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Navrhl take ulozit zalovanému povinnost
nahradit stézovateli e) naklady tizeni o kasacni stiznosti.

[10] Spravni organ II. stupné podal ke kasalni stiznosti stézovatele e) vyjadreni,
ve kterém vyslovil souhlas s rozsudkem méstského soudu. Podle katalogu ¢innosti nebyl
vykon sluzebni kynologie ke dni 1. 1. 2007 samostatné zarazen do zadné z tarifnich trid.
V katalogu ¢innosti byla zatazena do 4. tarifni ttidy ,koordinace cinnosti policie pri vyjkonu
sluzebni kynologie“. Tuto ¢innost vSak zZalobci nevykonavali a samotny vykon sluzebni
kynologie do této tarifni tfidy (popf.do vyssi) zafadit nelze. Skutkovy stav véci byl
dostateCné zjistén, nebylo nezbytné dopliiovat dokazovani ohledné kynologl z jinych
skupin oddéleni sluzebni kynologie. Po kynolozich zatazenych do vySsich tarifnich tfid
byla pozadovana odlisna ¢innost. Pfedmétem sporu je zarazeni zalobct do tarifni tfidy ke
dni 1. 1. 2007, proto nebylo na misté zabyvat se nasledujicimi rozhodnutimi, kterymi byli
kynologové zatfazovani do vyssich tarifnich tfid. Spravni organ neshledal divodnou ani
namitku poukazujici na nejmenovani poradni komise a odkazal na str. 16 spravniho spisu
tykajiciho se stézovatele €). Senat poradni komise navrhl, aby bylo odvolani stézovatele )
zamitnuto. Pokud byly po zruSujicim rozsudku méstského soudu do spravniho spisu
doplnény dalsi podklady, stézovatel €) s nimi byl seznamovan. Takovy postup je zcela
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v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Tuto namitku navic stézovatel e) neuplatnil
v zalobé, proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. S ohledem na vyse uvedené
navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

VL

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti, kterou podal stézovatel
). Jak jiz bylo vySe uvedeno, kasacni stiznost stézovatele f) neobsahovala vsechny
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f.s. Stézovatel f) rovnéz nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi, ani neprokazal, ze jeho zaméstnanec nebo on sim ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[12] Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 véty prvai s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorueni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v
fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] 'V daném pripadé kasacni stiznost stézovatele f) neobsahovala divody ve smyslu §
106 odst. 1s. t. s. Nejvysst spravni soud proto stézovatele f) vyzval usnesenim ze dne 1. 7.
2016, ¢.j. 7 As 142/2016 - 23, k doplnéni kasacni stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych
nedostatkt) ve lhaté jednoho mésice od doruceni této vyzvy a poucil ho podle ust. § 37
odst. 5 s. I. s. o procesnich nasledcich pro pfipad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté

v . v vV Ve . v / . . vV /
vyhovéno. Jelikoz stézovatel ) nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi, ani povéreni
pro svého zaméstnance vletné dokladu o jeho vysokoskolském pravnickém vzdélani,
vyzval ho soud predmétnym usnesenim také k odstranéni tohoto nedostatku podminky
v/ 4 o_V - v 7/ v 4 4 / 4 vV vV Vv Ve
fizeni ve lhuté jednoho meésice od doruceni této vyzvy. Zaroven stézovatele ) poudil o

4 ’ /7 v/ 4 /. v /4 o_V v

procesnich nasledcich pro pripad, ze vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Toto
usneseni bylo stézovateli f) doruceno dne 8. 7. 2016. Poslednim dnem lhiity pro odstranéni
vad kasacni stiznosti a nedostatku podminky fizeni tak bylo pondéli dne 8. 8. 2016. Ve
stanovené lhaté vsak stézovatel f) vytykané nedostatky kasaéni stiznosti ani nedostatky
podminky fizeni neodstranil.

[14] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
f) odmitl (IIl. vyrokem rozsudku) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého primérené
podle § 120s. 1. s.
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[15] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele f) Nejvyssi spravai soud
rozhodl (IV. vyrokem rozsudku) s odkazem na § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[16] Zaroven (V. vyrokem rozsudku) Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovateli f), a to na zakladé § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * 0 /’ YO4 / Vv 4 . /7
predpisu. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zadné jednani nekonalo, byly splnény podminky pro vraceni soudniho
) yly sp Yy P Yy P
poplatku.

VIL

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti stézovatele e). Nejvyssi
4 4 i v 7/ /v 4 ./ v / o o
spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z

Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacéni stiznost stézovatele e) neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou z nize
uvedenych davoda.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

v / *V v v 4 / 4 4 4 VO 4
méstského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-
li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v / J / /. . . ’ v, / % ’
meéstskeho soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod C. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,

. v e . / / ) v ) ’ / / v <

jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
* Vv V. . . o1 Ve ’ 4 . M . o 4 v/ v o .
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky radné odavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odGvodnéni rozhodnuti
proto musi vyplyvat predevSim vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[21] Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zphasobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
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I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

[22] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zveymé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spociva“.

[23]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
/ M I Ve v / v M / o
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
o v 4 v 4 4 v M v i 4
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
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Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vadi tomuto rozhodnuti ze strany uGcCastnikl fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[24] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych divodt ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organu za
spravny a naopak, z jakych divodu shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele e).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné a prezkoumatelné objasnil, pro¢ bylo
zatazeni stézovatele e) do 3. tarifni tfidy spravné a z jakych divodt nemohl byt zafazen do
vys$i tarifni tridy. Dukladné se pfitom zabyval také rozhodujici skute¢nosti pro zatazeni
stézovatele €) do prislusné tarifni tfidy, tj. nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na
sluzebnim misté vyzaduje (srov. str. 10 az 16 napadeného rozsudku). Byt si jisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpasobuje zptsob zvoleny
méstskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Uvedeny postup meéstského soudu
odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na
kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05a IV. US 787/06, IIL. US 961/09, sp. zn.
IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014). Nejvy$$i spravni soud proto neptisvédéil nimitce
poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu. Ostatné stézovatel e) proti
zavérum v ném vyslovenym v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele e)
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne
12.11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni podstaty tohoto sporu. Tou je
zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel e) spravné zatazen do 3. tarifni tfidy.

[26] Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto prislusnika
4 M /7 v/ M ’ V. VeV Ve . A / 4 4 4 v
stanovi tarifni trida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté
vyzaduje. Pro sluzebni misto vedoucitho pfislusnika se stanovi tarifni tfida podle
M ’ V. VeV/ Ve M o . v/ v 4 . v /7 v 4
nejnaro¢néjsi ¢innosti v pusobnosti prislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

[27] Podle § 116 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru neni-li dale uvedeno jinak, v
souladu s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze tohoto zakona stanovi vlada
natizenim katalog Cinnosti v bezpeCnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich
trid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

[28] Podle § 3 natizeni vlady ¢&. 104/2005 Sb. katalog ¢innosti ve vykonu sluzby v Celni
spravé Ceské republiky, Vézenské sluzbé Ceské republiky, Policii Ceské republiky,
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Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky a Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
se stanovi v priloze k tomuto narizeni.

[29] Ptiloha natizeni vlady upravuje katalog ¢innosti ve vykonu Policie Ceské republiky
v bodé 1.3, a to nasledujicim zptsobem:

3. tarifni trida - asistent: 1. Plnéni zakladnich Gkolt policie v oblasti dohledu nad vefejnym
poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem

s o / 7S / . v/ / N Ve o v o
cizinci na uzemi Ceské republiky s pfipadnym odhalovanim a vyfizovanim prestupka
svérenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni. Provadéni diléich tkond v trestnim
fizeni. 2. ZabezpeCovani ochrany urcenych objekta zvlastni dulezitosti. 3. Samostatny

/ vV Vv 4 / 4 / v vV Vv 4 4 v /
vykon stfezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé nebo strezeni osob umisténych
v zachytnych zatizenich.

4. tarifni tfida - vrchni asistent: 1. Vykon sluzby policie pfi zabezpecovani dohledu nad
verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a
.. o / 4 X / M M \4 v/ /7 . 4 4 v v 4 4
pobytem cizinct na Uzemi Ceské republiky, jehoz soudasti je odhalovani, prosetrovani a
Ve 4 4 v o VvV / o M . / v /. M / /. o
vytizovani prestupka svéfenych do pusobnosti policie. Provadéni jednotlivych tkont v
4 v/ 4 v 4 4 M M / v / M o /V 4
trestnim rizeni. 2. ZabezpeCovani specializované ochrany urcenych objektd zvlastniho
/ i Ve 4 b Ve / 4 / v Ve vV Vv 4
vyznamu. 3. Koordinace ¢innosti policie pfi vykonu hlidkove sluzby, pfi stfezeni a
eskortovani osob omezenych nasvobodé nebo pti vykonu sluzebni kynologie nebo
hipologie v ramci tGtvara policie.

5. tarifni trida - inspektor: 1. Samostatny vykon zakladnich policejnich ¢innosti v trestnim
fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a vySetfovani trestné Cinnosti v prislusnosti utvart s
/. v o 4 *VVv/ v / / / Ve ’
Uzemné vymezenou pusobnosti niz$tho stupné. 2. Samostatny vykon odbornych cinnosti
na useku povolovani a kontroly pobytu cizinct na 4zemi Ceské republiky v ramci utvaru s
4 o 4 / .. / 4 4 Ve 4 VvV /. . v 4 /7 o
oblastni ptsobnosti nebo vykon jinych spravnich ¢innosti svétenych policii v ramci Gtvara
/. v o 4 *VVv/ v . / \4 Ve v
s Uzemné vymezenou pusobnosti nizsiho stupné. 3. Koordinace vykonu sluzby pri ochrané
urcenych objektu v Gtvarech s Gzemné vymezenou pusobnosti vyssiho stupné véetné
navrhovani nebo posuzovani systému bezpeCnostnich opatfeni k zabezpecCeni ochrany
objektt. 4. Samostatné zajistovani bezpecnosti chranénych osob. 5. Vykon zikladnich
innosti v zasahové jednotce v Gtvaru s Gzemné vymezenou pusobnosti vyssiho stupné. 6.
Vykon odbornych specializovanych operativné patracich ¢innosti v Gtvarech policie sluzby
kriminalni policie a vySetfovani s plsobnosti na celé Gzemi Ceské republiky nebo s
(zemné vymezenou pusobnosti vyssiho stupné. 7. Koordinace opera¢nich ¢innosti v ramci
policejni koly.

[30] Na zakladé podkladd obstaranych spravnimi organy, které jsou soucasti spravniho
spisu, se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfiuje se spravnimi organy, resp. méstskym
soudem v tom, ze innost vykonavanou stézovatelem e) v daném obdobi bylo mozno
podfadit pod 3. tarifni tridu, a nikoliv pod vySsi tarifni tfidy. Spravni spis poskytuje
jednoznaénou oporu pro takovy zavér a nelze proto vytykat spravnim organim a nasledné
méstskému soudu ani nedostateCné zjiStény skutkovy stav véci.

[31] Jak spravné uvedl méstsky soud, z popist sluzebnich mist (pracovni naplné)
stézovatele €) vyplyva, ze ten byl ke dni 1. 1. 2007 zatazen v oddéleni sluzebni kynologie
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do 2. skupiny oddéleni sluzebni kynologie - poradkova sluzba. V podrobném popisu
sluzebnich cinnosti bylo mj. uvedeno, ze stézovatel e) vykonava ptimy vykon sluzby
s hlidkovym sluzebnim psem, chrani snim zivot a zdravi obcant a majetek statu,
pravnickych a fyzickych osob, predchazi a zabranuje pachani trestnych ¢int a zakrocuje se
svym psem proti pachatelim téchto trestnych ¢inu a kona jednotlivé tkony v trestnim
fizeni, dohlizi na ochranu verejného poradku a byl-li porusen, lini opatteni k jeho
obnoveni za pomoci hlidkového sluzebniho psa. Takovy popis pritom odpovida vyse
popsané tarifni tridé, a nikoliv vyssim tfidam. Tento zavér ostatné podporuji i dalsi listiny.
Napr. sdéleni Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 11. 2010, ¢. .
KRPA-52729-1/CJ-2010-00000P, stanovisko feditelstvi pro Hzeni lidskych zdroja
Policejniho prezidia ze dne 16. 12. 2010, & j. PPR-27474-1/CJ-2010-00990P, podklady
predlozené Krajskym feditelstvim policie hlavniho meésta Prahy, reditelstvi pro fizeni
lidskych zdrojd, ze dne 26. 1. 2011, &. j. KRPA-3708-1/CJ-2001-00000P, zivazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 10/2003, kterym se vydavaji pravidla sluzebni kynologie, a
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 13/1996, kterym se vydava ,Zkusebni rad pro
prezkusovani sluZebnich pst v Policii CR%, pisemné vyjad¥feni vedouciho oddéleni sluZebni
kynologie ¢ j. KRPA-14418/CJ-2011-00000P k nadmitkim odvolatelt zastupovanych
stézovatelem e) ze dne 10. 3. 2011. Z téchto listin vyplyva, ze policisté zafazeni na oddélent
sluzebni kynologie ve 2. skupiné [tedy i stézovatel e)] provadéli hlidkovou ¢éinnost v ramci
linky 158 nebo dohled nad vetejnym poradkem pod jednotnym velenim na bezpeénostnich
opatrenich. Tito policisté provadéli ponejvice autohlidky na lince 158, kde se sluzebnimi
psy asistovali ostatnim hlidkam pfi zajistovani bezpecnosti, provadéli pruzkumy objektt
(vlaky, opusténa staveni) za ulelem vypatrani nezadoucich osob, pfipadné pachatelt
trestnych ¢ind nebo osob v celostatnim patrani, stfezili zadrzené osoby na misté ¢inu, pod
jednotnym velenim se podileli na zajisténi verejneho poradku na bezpecnostnich
opatrenich jako sportovnich akcich, demonstracich apod. Dale z nich vyplyva, ze policisté
v jinych skupinach (1. a 3. skupina) na oddéleni sluzebni kynologie, zafazeni do vyssich
tarifnich trid, vykonavali cinnosti odlisné od vyse uvedenych, vykonavanych policisty 2.
skupiny. Policisté z 1. skupiny (specialni patrani) provadéli ¢innost specialni kynologie -
vyhledavani omamnych a psychotropnich latek, palnych zbrani a jejich komponentd,
vyhledavani vybusnin a zajisténi krajské vyjezdové skupiny s patracim psem. Policisté z 3.
skupiny (pachova identifikace) zajistovali metodu pachové identifikace. Nejvyssi spravni
soud doplriuje, ze pro danou véc bylo podstatné urleni nejnaro¢néjsi ¢innosti vykonavané
stézovatelem e), nikoliv urceni nejnaro¢néjsi ¢innosti vykonavané jinymi osobami, jejichz
zatazeni do prislusné tarifni tfidy je pfedmétem jinych fizeni. Stézovatel e), ktery byl
zatazeny do 2. skupiny, nevykonaval stejnou linnost jako policisté zatazeni v 1. a 3.
skupiné a vyssi tarifni tfidé.

[32] S ohledem na vsechny vyse citované podklady, o které se opiraly i spravai organy a
které se vztahovaly ke stézovateli e), jakoz i s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, nelze
souhlasit ani s tim, ze by spravni organy svij zavér ve vztahu ke stézovateli e) opiraly o
4 v / v/ Ve 4 / vV 4 4
nahodné vybrané priklady zkatalogu ¢innosti nebo pouze o 3 Gfedni zaznamy se
zaznamenanymi ¢innostmi stézovatele e), resp. s tim, ze by se spravni organy opiraly o
listiny vztahujici se pouze k jinym zalobcim. Z predmétnych zaznamt nadto vyplyva, ze
za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 pouzil stézovatel e) sluzebniho psa pfi vykonu
\4 4 VeV v v/ 4 / 4 4 Ve / 4
sluzby sedmkrat, pricemz nezaznamenal zadné Uspésné pouziti psa, nebyl vyslan do
/. 4 M M v 4 */ 4 /. / vV 4 4 o 4 v
vyjezdové skupiny ani k plnéni specialniho tkolu. Z Gtednich zaznamu dale vyplynulo, ze
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stézovatel €) pri pouziti psa v hlidce psovodu asistoval zakrocujicim hlidkam pohotovostni

motorizované jednotky nebo hlidce meéstské policie, zajisfoval bezpecnost téchto

zakrocujicich hlidek pti ruznych dkonech a zakrocich. Ani konkrétni Cinnosti, které mél
vV 4 4 v 7 A% M 4 4 Ve 4 /

stézovatel dle svého tvrzeni v kasacni stiznosti vykonavat nad ramec ¢innosti uvedenych
/ V. 4 4 v v/ v ./ 4 4 M 4 v Vev/y Ve

v Urednich zaznamech, nesvéd¢i o tom, ze by jim vykonavani nejnarocnéjsi Cinnost

odpovidala zarazeni do 4. tarifni tfidy.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal jako relevantni rovnéz argumentaci méstskeho soudu
N4 4 i i i o M o 4 4 i M / 4
poukazujici na rozdily ve specializaci kynologt a jejich psu. Hlidkovi psi, jak vyplyva
z podkladt obsazenych ve spravnim spise, se pouzivaji zejména k preventivni ¢innosti na
/. Vv . / WA 4 o M Ve o v - / v/
Useku ochrany verejného poradku, zakrokim proti narusitelim vefejného poradku,
prohlidce a prazkumu terénu, objektt nebo dopravnich prostredkt za Gcelem vyhledani
osob, predmétl a avizaci, strezeni a eskortam osob, zajisténi bezpednosti a verejného
v/ ’ v ’ Ve . ;7 . .
poradku v dopravnich prostfedcich apod. Tato ¢innost je vykonavana skupinami
poradkové sluzby (do které patti i stézovatel) ajedna se o hlidkovou c¢innost, které
odpovida zarazeni do 3. tarifni tridy podle narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. Je tfeba doplnit,
ze nejnaro¢néjsi ¢innost je nutné posuzovat z pohledu faktické policejni ¢innosti, nicméné 1
/v ;7 ’ 7 7 . ° . e ° . . v
vyse uvedené uvahy tykajici se odbornosti kynologu a jejich pst maji relevanci k podstaté
tohoto sporu a zdejsi soud je povazuje za spravne.

[34] Pokud pak stézovatel e) uvadél, ze nejnarocnéjsi ¢innosti, kterou v daném obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 vykonaval a ktera jej opravriuje k zarazeni do 4. tarifni tridy,
byl ,vykon sluzebni kynologie“, nutno uvest, ze takova ¢innost ve vyse uvedeném katalogu
¢innosti k 1. 1. 2007 obsazena nebyla. Bod 1.3.4.3 katalogu ¢innosti zahrnuje v ramci 4.
tarifni tfidy pouze {innost oznacovanou jako ,Koordinace cinnosti policie [...] pri vyjkonu
sluzebni kynologie [...]“. K pojmu koordinace ve smyslu citovaného ustanoveni lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads
143/2008 - 109, ve kterém se uvadi, ze takova cinnost zahrnuje trvalou a nosnou Cist
aktivniho pisobeni na slozky systému, prvek rizeni, organizace a managementu, a to jako
stéZejni a konstantni soucdst této funkce®. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatel
e) vykonaval vsouvislosti svykonem kynologie koordinacni cinnost odpovidajici
takovému vymezeni. Pokud v kasacni stiznosti tvrdil, ze ,odpovidal v dobé nepritomnosti
nadiizenych za vedeni iitvaru, provddél koordinaci vykonu sluzby ostatnich kynologii oddéleni
sluzebni kynologie [...]°, je tfeba v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢&. j. 3 Ads 14/2011 - 104, podle néhoz ,zarazeni do
tarifni t¥idy md byt posuzovdno s obledem na popis pracovni (innosti spjaty s konkrétnim
sluzebnim mistem a pripadnd Cinnost vyZadovand od Zalobce nad ramec tohoto postupu jen
vyjimecné, tj. nikoliv pravidelné nemiize vést pro zarazeni do vyssi tarifni t¥idy*. S ohledem na
obsah spravniho spisu nelze souhlasit se stézovatelem e) ani v tom, ze by konal ,jednotlivé
vikony v trestnim vizeni, tedy ¢innost, ktera by mohla byt zafazena do 4. tarifni tfidy. Ze
spisu nevyplyva, ze by stézovatel e) takové cinnosti vykonaval a relevantné to ani
nedokladal. Ostatné v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ,Zddny kynolog z oddéleni
sluzebni kynologie, ani jiny kynolog zarazeny na skupiné kynologie nemohbl vykondvat
sjednotlivé sikony v trestnim Fizeni“[...]".

[35] Co se pak tyce tvrzeni, ve kterych stézovatele dovozoval i moznost zatazeni do 5.
tarifni tfidy, odkazuje ho Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené a dopliuje, ze z vyjadreni
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vedouctho oddéleni sluebni kynologie ze dne 10. 3. 2011, & j. KRPA-14418/CJ-2011-
00000P, vyplyva, ze policisté s patracimi psy zarazeni v 5. tarifni tridé byli zarazeni do
stalé vyjezdové skupiny a vykonavali ¢innosti v ramci této vyjezdové skupiny, kromé
prace se sluzebnim psem provadéli i odbér pachovych stop. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel e) takovou ¢innost vykonaval. Policisté zatazeni do 2. skupiny [vCetné
stézovatele e)] plnili pouze tkoly hlidkové sluzby, nebyli zatazovani do stalé vyjezdové
skupiny a nevykonavali odbér pachovych stop. Jednalo se o ¢innost hlidkovou, pti které
byli opravnéni zadrzet pachatele na misté ¢inu nebo spachani trestné linnosti, popripadé
misto zajistit pro ¢innost vyjezdové skupiny.

[36] Vyse uvedené podklady povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, v dusledku ¢ehoz nebylo nutno provadét dalsi dokazovani. Postup
spravniho organu netrpi zadnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a méstsky
soud proto nepochybil, pokud skutkové zavéry spravnich organt povazoval za spravné a
nepovazoval za potrebné provadét dalsi dokazovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
23.2.2011, ¢.y. 3 Ads 14/2011 - 104, ze dne 29. 2. 2012, C. j. ¢. ). 7 Azs 8/2012 - 61, ze dne
5. 11. 2008, ¢.j. 7 As 22/2007 - 81). Nyni posuzovany pripad neni zatizen ani vadou fizeni
pred spravnimi organy spocivajici vtom, ze doplnéni relevantnich podkladu k urceni
spravnosti zafazeni stézovatel e) do 3. tarifni tfidy provedl spravni organ IL. stupné a
nikoliv spravni organ 1. stupné. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze spravni fizeni
tvori jeden celek (k tomu obdobné srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98). Pokud spravni organ II. stupné doplnil skutkova
zjisténi oproti skutkovym zjisténim, z nichz vysel pti svém rozhodovani spravni organ I
stupné, lze takovy postup akceptovat, aniz by pritom byla dotCena zasada dvojinstancnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 -
99). Nelze prehlédnout, ze doplnéni dokazovani ulozil spravnimu organu II. stupné
meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku. Pokud jde o procesni postup po zrusujicim
rozsudku meéstského soudu, ani v tomto sméru nedoslo k zadnému pochybeni, kdyz o
vsech doplnénych podkladech byl stézovatel e) vyrozumén, mél moznost se k nim vyjadrit
a predlozit dalsi navrhy stran zjistovani skutkového stavu.

[37] Pokud jde o namitku, v niz stézovatel €) poukazal na to, ze Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano vsouladu s § 194 zikona o sluzebnim poméru na zakladé
navrhu poradni komise, je tfeba dat za pravdu spravnimu organu IL stupné, ktery ve svém
vyjadfeni uvedl, ze stézovatel €) tuto namitku neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl.
Nejvyssi spravni soud se tak touto namitkou s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl
zabyvat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez
které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit
mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K
takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nepribliZi“ (srov.
rozsudek ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, § 104 odst. 4 s. t. s.
predstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pred Nejvys$sim spravanim soudem.
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pokracovani

Jeho uziti 1ze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady alastnikd fizeni
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy,
VeV v M VVv/ 4 4 v /7 oV /4 4 V. o M / o
pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavérta krajskych soudt k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to k popreni kasaéniho
principu, ktery se uplatfiuje v fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011 - 89). Nad
/4 / Vv 4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 4 i 4 v .
ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze poradni komise v dané véci

v Ve 4 4 4 4 M VeV v Vv
predlozila navrh rozhodnuti (k tomu srov. str. 20 - 22 spravaiho spisu), pricemz stézovatel
e) byl o jejim slozeni informovan, stejné jako o vSech podkladech pro rozhodnuti.

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele €), ze spravni organ
II. stupné v zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednil zavéry ze zrusujictho rozsudku
méstského soudu. Duvodem zrusujictho rozsudku byla neprezkoumatelnost a
nesrozumitelnost puvodniho rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Meéstsky soud
zavazal spravni organ II. stupné znovu véc posoudit a nalezité zdivodnit, jaka ¢innost
Ve 4 Vv M v /7 Ve i v 4 M M 4 v Vev/ /
z ¢innosti, jez byla podle popisu sluzebni cinnosti pozadovana, je nejnarocnéjsi, a dale
zhodnotit a zdivodnit prifazeni vybrané nejnarolnéjsi ¢innosti do katalogu Cinnosti pro
danou jednotlivou tarifni tfidu. Tento pozadavek spravni organ IL. stupné bezezbytku
M Ve M /v 4 i v v / /
splnil (k tomu podrobnéji viz vyse). Neni ani pravdou, ze by méstsky soud v napadeném
rozsudku nezkoumal soulad zalobou napadeného rozhodnuti spravnim zavérem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku méstského soudu, resp. ze by opomenul obsah
zrusujiciho rozsudku méstskeho soudu zrekapitulovat (srov. str. 7 napadeného rozsudku).

[39] Na zakonnost rozsudku méstského soudu nema s ohledem na § 75 s. 1. s. vliv ani
novela narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterou byly do katalogu ¢innosti s G¢innosti od 1. 1.
2009 zarazeny kynologické cinnosti nejnize do 4. tarifni tridy. Predmétem soudniho
prezkumu bylo posouzeni spravnosti zarazeni stézovatele e) do prislusné tarifni tfidy na
zakladé nejnarocnéjsi Cinnosti, kterou vykonaval za predmétné obdobi od 1. 1. 2007 do 31.
3. 2007 a podle pravnich predpisu platnych a Géinnych za toto obdobi. Neni proto nutné
zabyvat se tim, jakou konkrétni cinnost vykonaval stézovatel e) v obdobi po vydani
rozhodnuti, kterym byl zafazen po vyse uvedené novelizaci natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.
do 4. tarifni tfidy, nebof toto rozhodnuti neni predmétem prezkumu v dané véci. To plati
obdobné o dal$ich namitkach tykajicich se zakonnosti tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud neshledal pro danou véc vyznamné ani obavy stézovatele €) v tom smyslu, ze spravni
organy nebudou respektovat novelizované natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. pfi zarazovani
osob do tarifnich t¥d. Ukolem spravnich soudd je prezkoumévat zékonnost konkrétniho
rozhodnuti, pfi¢emz pfi soudnim prezkumu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu
k datu rozhodovani spravniho organu, nikoliv z data pozdéjsiho.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnost ani dalSich tvrzeni stézovatele e),
kterymi rozvadél vyse uvedené divody kasaéni stiznosti. Ani tato tvrzeni nemohla nic

v e /’ . Vv / vV . 4 . V. v 4 4
zménit na spravnosti zarazeni stézovatele e) do 3. tarifni skupiny v predmétném obdobi.
Zdejsi soud plné souhlasi se zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu, resp.
v predchazejicim rozhodnuti zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje. Nad ramec

/ Vv 4 . . VVv/ 4 4 . v 4 N4

vyse uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud i na obdobné vyznivajici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 8 Ad 25/2010 - 90 a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 126/2014 - 59. Zavéry spravnich soudu
ptitom prosly i testem Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn.
1. US 605/2015). Kasaéni soud zavérem dopliiuje, Ze nikterak nezpochybiiuje naroénost a
zasluznost vykonavanych dinnosti v predmétném obdobi. S ohledem na dikci pravni
Upravy, zafazeni stézovatele e), resp. s ohledem na jim fakticky vykonavané {innosti, vsak
nebylo mozno stézovatele €) zaradit do vyssi tarifni tfidy. Podrobnéji ke vsem divodum
viz vyse.

[41] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
% vV 4 o 4 b 4 v 4 Vv
stiznost stézovatele €) neni divodna, a proto ji zamitl dle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

(vyrok I rozsudku).

[42] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele e) Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel €) nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nakladd Fzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ulastnikem fzeni o kasaéni stiznosti byli ex lege i ostatni Zalobci (srov. § 105
odst. 1s. f.s.). Ve vztahu k nim vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze pripadny tspéch
stézovatele e) v fizeni o kasa¢ni stiznosti by bylo mozno chapat i jako jejich procesni
Uspésnost. Z divodu, ze vsak stézovatel e) nebyl Gspésny, nepriznal Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladt fizeni ani jim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009 - 81, ze dne 30. 8. 2013, ¢&.j. 2 Aps 7/2012 - 47, ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 1 As 46/2007 - 150). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II rozsudku). S ohledem
na koncepci pravni Gpravy ve vztahu k rizeni o kasaéni stiznosti, s prihlédnutim k zasadé
procesni ekonomie, resp. s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rizeni ve véci sp. zn. 9 As 127/2016, sp. zn. 8 As 93/2015, sp. zn. 1 As 2/2014, sp.
zn. 1 As 15/2013, sp. zn. 6 As 46/2013 atp.) rozhodl Nejvyssi spravni soud o obou
kasacnich stiznostech jednim rozhodnutim.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



