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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. V. T.,
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, . . 49 Az
59/2015 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LLM., se urdéuje Cdastkou 4.114
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 27.4. 2015, ¢ j. OAM-21/LE-BE02-HA08-2015 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany“) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
A% . /4 v v / v W4 v v /4 \4 4
stiznost. Krajskému soudu predné vytykal, Ze nevyporadal vsechny uplatnéné zalobni
namitky. Poukazoval i na stanoveni kratké lhity k odstranéni vad zaloby. Dale namital
/ / / v J ’ . . ’ . ’
nespravné posouzeni doplnkové ochrany. Obsahle poukazoval i na (rodinné, ekonomicke
a socialni) disledky navratu do zemé puvodu. Je nazoru, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Kasacni namitky neshledal davodné. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout, popf. odmitnout pro neptijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky.

[8]  Pokud stézovatel poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., odkazuje Nevyssi spravai soud napt. na rozsudky
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze
kterych vyplyva povinnost krajského soudu radné vyporadat uplatnéné zalobni namitky.
Podle nazoru zdejstho soudu se krajsky soud dostatecné zabyval uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Rovnéz zduvodnil, z jakych divodt se nemohl nékterymi namitkami zabyvat.
Krajsky soud k tomu poukazal na relevantni judikaturu, podle niz neni povinnosti soudu
se zabyvat obecnymi zalobnimi tvrzenimi. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
konstantni judikaturou doplnuje, ze zalobni body stanovi meze prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Spravnil soud neni povinen ani opravnén za
zalobce konkrétni duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni
iniciativy nahrazovat projev vule zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho
aktu. Pokud zalobce zalobni bod neformuloval dostate¢né konkrétné uvedenim urcitych
skutecnosti, a s tim spojenych pravnich dtvodu, na nichz je tento zalobni bod zalozen,
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nelze nyni Gspésné krajskému soudu vytykat, ze se jim nezabyval. Je to totiz pravé
stézovatel, ktery v souladu s dispozicni zasadou vymezuje predmét fizeni i rozsah a obsah
zalobnich bodut (srovnej § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. t. s.). V uvedené otazce vsak
stézovatel bezezbytku povinnosti formulovat radné a uréité uvedeny zalobni bod nesplnil,
nese proto také negativni nasledky takového postupu v podobé nemoznosti vécného
prezkoumani jeho neurditych tvrzeni v fizeni pred soudem (srv. napf. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011 . j. 5 Afs 6/2011 - 42, ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 4 Afs 153/2014 - 31, ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 245/2014 - 50, ¢i nalezy Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).
Zkraceni prav stézovatele ve shora nastinéné intenzité nelze spatfovat ani vtom, Zze
ustanovenému zastupci byla stanovena predmeétna lhuta k odstranéni vad zaloby. Tento
postup byl jednoznacné ve prospéch stézovatele, ktery podal velmi obecnou zalobu,
priemz jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, zastupce stézovatele ve stanovené lhuté
zalobu fadné doplnil. Nic mu pfitom nebranilo rozvést obecna tvrzeni uvedena v zalobe,
coz judikatura vyslovné pripousti (srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 C. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i na néj navazujici
judikaturu, napt. rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 85/2015 - 39).

[9]  Stran doplﬁkové ochrany lze rovnéz odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005 ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
17. 2. 2011, ¢. 3. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008 C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5.
2008, ¢. . 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008 C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009,
C. J 5 Azs 28/2008 - 68, ze dne 28. 11. 2008 C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 12. 5. 2016, . j. 5 Azs 29/2016 - 19 atp.). Z této judikatury
pritom nelze dovodit, ze by stézovatelem v kasacni stiznosti uvadéné duvody mély bez
dalstho zarucovat udéleni této ochrany. Se zalovanym, resp. krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud ztotozfuje ivtom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla v
posuzovaném pripadé podana ucelové, ve snaze legalizovat pobyt. Jak ptitom vyplyva
z judikatury, snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim ddvodem (viz
napr1k1ad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30.
6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44 ¢i krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 24. 2. 2005,
&.7.7 Azs 187/2004 - 94).

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i M vVvV/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako neprijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. t. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
ve spojeni s§ 120 s. 1. s.). Pr1 pfiznéni odmény v dané véci Nejvyssi sprévni soud vychazel
z usneseni ze dne 5. 10. 2016, C. j. 10 Azs 178/2016 - 41, a urcil odménu vyse uvedenému
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advokatovi ve vysi 3.400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé - doplnéni divoda
kasacni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle 13 odst.
3 téze vyhlasky]. Jelikoz je zastupce platcem DPH, zvysil soud odménu o 21 %,
odpovidajici castce 714 K¢. Celkova dastka 4.114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2016

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



