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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdettka Kithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: D. U., zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem sesidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam.
1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. MMB/0005479/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0439268/2014/3, za Gclasti osob zuclastnénych na fizeni: I) K-TIME
s.r.0., se sidlem Kalvodova 27a, Brno, zast. Mgr. Vladimirem Enenklem, advokatem se
sidlem Orli 492/18, Brno, a I) Ing. J. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na
fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 62 A 43/2015 - 109,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zaidny z GCastniki nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osobaztlastnéna na fizeniIl) nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddtvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se osoba z(lastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného specifikované tamtéz.

[2]  Podanim ze dne 17. 10. 2016, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti osoby
/v v 7 v/ ¢ ’ . vv/ ’ ’ v ’ Vv

zicastnéné na rizeni”, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala
VvV / v v 7/ 7V v . vVv/ 4 4 M

stézovatelka vyslovné kasacni stiznost zpét a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zastavil

v/ 4 4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

fizeni a rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovne; §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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4 Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti

> p J 4 J P ’
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., osoba zucastnéna na fizeni ma

pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Protoze soud této osobé zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4

osoba zUcastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



