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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. H., zastoupeného Mgr. Markétou Medfickou, advokatkou se sidlem Praha 5, Kopanina
464/10, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské

nam. 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8. 6.2016,¢. 5.2 A 16/2016 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5.000

K¢, ktery bude z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesen.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku ve vysi 1.000 K¢, ktery bude z aétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasatni stiznosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 A 16/2016 - 24,
jimz méstsky soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015,
¢ 3. MHMP 2017185/2015/Syt. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zacoz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésica.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi

kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doruéeno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Nema-li kasacni
stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt doplnény ve lhtté jednoho
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mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této
lhtité muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek; o
tom musi byt podatel ve vyzvé pouden.

Protoze predmétna kasaéni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1's. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 8. 2016,
Voo o_V - v 7 v 4 4
¢.j. 3 As 183/2016 - 6, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasalni stiznost o davody, pro které usneseni méstského soudu napada; stézovatele
vV Vv Ve 4 4 4 v 4 v _/ /v M /
rovnéz poucil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené
lhtité nedojde. Toto usneseni bylo dorudeno zastupkyni stézovatele do datové schranky
dne 18. 8. 2016. Posledni den lhtty k doplnéni kasalni stiznosti tedy, v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s., pfipadl na pondéli 19. 9. 2016 (o prodlouzeni lhaty k
tomu urcené nebylo pozadano).

Vyse citované ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. zakotvuje koncentraci fizeni; soud
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jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle
§ 106 odst. 3 s. t.s. K tomu srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05 (publikovany jako N 27/40 SbNU 219, dostupny
z http://nalus.usoud.cz), v némz bylo uvedeno, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni
kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., mGze rozsifit kasacni stiznost na
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vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody jen ve lhaté jednoho meésice v tomto
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ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu
soudem prodlouzena.

Doplnéni kasac¢ni stiznosti se ¢ini viadi Nejvys$imu spravaimu soudu; jde totiz o
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soud, ktery je vécné prislusny k projednani kasacni stiznosti a u kterého se primarné
podava 1 samotna kasalni stiznost (§ 106 odst. 4 s. . s.).

Aby byla kasa¢ni stiznost fadné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s., je treba,
aby v urCené jednomési¢ni lhaté bylo doplnéni predano NejvysSimu spravnimu soudu
nebo aby mu nejpozdéji v posledni den této lhity bylo zaslano prosttednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, respektive dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu (§ 40 odst. 4 s. 1. s.); k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢.5.9 Afs 146/2013 - 24, a ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné

z www.nssoud.cz.
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Pokud je doplnéni kasacni stiznosti zaslano jinému soudu nez Nejvyssimu
spravnimu soudu, z hlediska § 106 odst. 3 s. t. s., v navaznosti na § 40 odst. 4 s. t. s., je
podstatné, zda tento jiny soud dodal do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
obdrzené doplnéni kasaéni stiznosti, adresované Nejvyssimu spravnimu soudu, v
jednomeésicni lhaté urcené dle § 106 odst. 3 s. t. s., nebo zda tak ucinil az po jejim uplynuti.
Pokud by k tomu doslo az po uplynuti jednomési¢ni lhuty, nebyla by kasacni stiznost
doplnéna véas (srov. jiz zminovany rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs
146/2013 - 24).

V predmétné véci bylo doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 9. 2016 zaslano do
datové schranky Méstského soudu v Praze. Ten toto podani, adresované ,Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim Meéstského soudu v Praze, dodal do datové schranky
zdejsiho soudu dne 20. 9. 2016. Jelikoz vsak poslednim dnem pro véasné doplnéni kasacni
stiznosti bylo pondéli 19. 9. 2016, k uvedenému podani jiz nelze prihlizet.

Lhita stanovena k doplnéni kasaéni stiznosti je totiz propadna. Vcas doplnénymi
kasaCnimi divody by byl Nejvyssi spravani soud vazan, avSak marné uplynuti
lhity k jejich doplnéni zakonem pfedvidanym zplsobem brani pokracovani v fizeni
a ma za nasledek odmitnuti kasalni stiznosti (viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, & j. 9 Afs 95/2013 - 25, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 1. US 138/06).

Protoze nedostatky kasalni stiznosti nebyly ani pres vyzvu a poudeni zdejsiho
soudu ve stanovené lhiité odstranény a jelikoz z tohoto divodu nelze v fizeni pokracovat,
Nejvys$i spravni soud ji, v souladu s ustanovenim §37 odst. 5 s. . s., ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120s. f. 5., a to tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, byl-li navrh na zahijeni ftizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce. Zdejsi soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢,
jelikoz o tomto navrhu z duvodu odmitnuti kasaéni stiznosti, jehoz byl soudasti, nebylo
rozhodovano.

Poucleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



