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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A.H., proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 7 As 80/2016 - 26, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2016,
¢.j. 31 A 78/2016 - 28,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny zucastniki nema pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Nejvyssi spravni  soud obdrzel dne 29.8.2016 kasatni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (zdejsitho soudu) - usneseni ze dne
6.5.2016, ¢.j. 7 As 80/2016 - 26. Zdejsi soud timto usnesenim odmitl kasacni stiznost
stézovatele proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 52 A 95/2015 - 12.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 9. 2016, ¢. . 3 As
206/2016 - 10, kjeho zaplaceni a dale k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro toto rizeni. Uvedené navrhy zamitl
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 29.9. 2016, €. j. 3 As 206/2016 - 35, a zaroven
stézovatele opétovné vyzval ke splnéni vyse uvedenych podminek fizeni ve lhité jednoho
tydne od doruceni usneseni. Soucasti usneseni bylo téz radné pouceni o nasledcich, které
nastoupi, nebude-li vyzvam vyhovéno.

Usneseni bylo stézovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne
4.10. 2016 (viz dorudenka pfipojena k usneseni). Lhuta jednoho tydne urcena Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet dne 5.10.2016 a
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uplynula dne 11.10.2016. Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nereagoval a soudni

poplatek nezaplatil.

Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
J[sloud 7¥izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.“

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), ,[nlebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim navrbu na zahdjeni
7izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhiity soud vizeni zastavi.“

Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,

které nastoupi v pripadé, ze tak neudini. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni vSak
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ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni

stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k procesnimu vyusténi véci
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prevzal dosavadni oznaceni zalovaného (tj. Nejvyssi spravni soud), aniz se zabyval otazkou,
zda zdejsi soud v této véci skutecné muze byt v procesnim postaveni zalovaného.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle

néhoz zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny (§53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



