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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce
A.LF., zastoupeného Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Hradec Kralove 2,
Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 29 Az 36/2015 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tUlastniki nemd pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Mgr. Janu Urbanovi se za pravni zastoupeni zalobce v fizeni o kasani stiznosti

pfiznava odména ve vysi 4.114 K¢ Tato ¢astka bude na Gcet zastupce zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupent plati stat.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-558/ZA-ZA14-LE05-2015,
byla vyslovena neptipustnost zadosti zalobce (dale ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®) a
fizeni o zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
stézovatel podal soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 6. 2015, uved], ze
je statnim obcdanem Iraku, arabské narodnosti, svobodny. Jeho otec zemfel, o matce nic
nevi. V Ceské republice m4 ptitelkyni, pfijel sem v roce 1998. Do té doby Zil v Iriku. Je
islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma zakladni vzdélani, pracoval
jako malit pokojt a svared. Z vlasti odjel, protoze tam byl velky neporadek. Bojovali tam
Ameriané, nebyla prace, pouze chaos, nebyl tam v bezpe¢i. Nyni je tam valka s
Islamskym statem, proto zada o azyl. Dochazi tam k masakrim obyvatelstva. Chtél by zit
v Ceské republice s pitelkyni a pracovat. V souasnosti se jedna o jeho étvrtou Zadost o
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azyl, predchozi podal v letech 1999, 2001 a 2003. Byl zde trikrat trestné stihan, vratit se
nechce, v Iraku neni bezpecno a nikdy tam nebude poradek. Dne 26. 6. 2015 byl vyzvan
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, uvedl vsak, Ze neni potfebné se s nimi seznamovat,
ma informace z Ceskych médii. Nemuze souhlasit s tim, co se déje v Iraku, tvrdi, ze tam
jsou muslimove, ktefi islam poskozuji, pravy muslim nesmi bezdtvodné ublizit clovéku.
To, co se tam déje, nema s islamem nic spolecného. Kdyby byl v Iraku, byl by jiz mrtvy.
Naposledy byl v zemi pavodu v r. 1998, bydlel v Mosulu. O Islamském statu nechce nic
slyset, nerozumi tomu, co se tam déje.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, namitajici nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalovanym. Trval na tvrzeni, ze v ptipadé navratu do zemé je ohrozen
nebezpecim vazné 4jmy v dusledku valecného konfliktu, ktery probiha v mistech jeho
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posledniho pobytu na Gzemi Iraku. V Ceské republice ma vybudovany rodinné vazby.
Zpochybnil téz informace ziskané zalovanym z databanky CTK a od Ministerstva
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zahrani¢nich véci. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze se situace v zemi od podani jeho
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posledni zadosti nezménila. Spravni organ si mél opatfit dostatecné aktualni informace,
které by znamenaly meritorni posouzeni véci.

Krajsky soud zavéry zalovaného aproboval. Vychazel z toho, ze zalovany ve svém
rozhodnuti porovnal davody, které stézovatel uvadél ve své nynéjsi zadosti, s duvody
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predchozich zadosti a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné nové
duvody, podporujici kterékoli relevantni hledisko mezinarodni ochrany; krajsky soud
zaroven neprehlédl prekazku udéleni doplikové ochrany stézovateli podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni se stézovatel odmitl vyjadrit
k podkladim shromazdénym spravnim organem pro posouzeni jeho zadosti a nenavrhl
zadné doplnéni skutkového stavu. Soud v postupu zalovaného neshledal zadnou vadu
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fizeni ani nezakonnost. Ze vsech zminénych divoda proto zalobu stézovatele zamitl.

Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, ve které akcentuje
hrozici vaznou Gjmu vzemi puvodu zdavodu probihajictho vale¢ného konfliktu.
Domniva se, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a s hrozbou vazné Gjmy
stézovateli se dostateéné nevyporadal. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz
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zavéry zalovaného aproboval. Stézovatel téz odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, podle néhoz musi
spravni organ posoudit vsechny skutecnosti, které v fizeni vyjdou najevo, a to s ohledem
na vSechny formy mezinarodni ochrany. Zalovany mél podle néj povinnost zabyvat se
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vSemi bezpeCnostnimi otazkami, které stézovatel v fizeni vznesl. Rozsudek krajského
soudu povazuje stézovatel za neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot krajsky
soud pouze prevzal argumentaci zalovaného a stézovatelem uvadénymi dvody se po vécné
strance nezabyval. StéZzovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni zdGraznil, Ze se nyni jedna jiz o Ctvrtou nedspésnou
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pfitom nezjistil na zakladé
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soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutecnosti, které by odporovaly uziti §
10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni uvadél shodné divody jako v fizeni predchozim. Institut azylu by navic
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nemél slouzit jako nastroj legalizace pobytu v Ceské republice. Zalovany téz poukazal na
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to, ze v poslednich meésicich se ze zemi zapadni Evropy vraceji dobrovolné tisice migranta
zpét do Iracké republiky, nebot nejsou spokojeni s mistnim stylem zivota a podminkami.
To nesvéddi o opodstatnénosti obav stézovatele z bezpecnostni situace v zemi. Zalovany
zavérem svého vyjadieni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 29 (dostupné na www.nssoud.cz), presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Podle téhoz rozsudku
mohou byt divodem pfijatelnosti i pripady pochybeni uvedené stézovatelem v jeho
kasacni stiznosti.

Po posouzeni véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny
dopad a oduvodnovaly tak pfijeti kasalni stiznosti, netrpi. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku vyporadal se vsemi zalobnimi body. Je treba poznamenat, ze predchozi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla stézovatelem podana 1. 7. 2003 prakticky ze shodnych
divodd jako Z4dost nynéjéi a rozhodnuto o ni bylo Zalovanym dne 29. 10. 2013. Zalovany
se jiz vtomto svém predchozim rozhodnuti vyjadtil ke vSem formam mezinarodni
ochrany ve vztahu ke stéZovatelem uvadénym diavodim zadosti. Shledal téz existenci
prekazky branici udéleni dopliikové ochrany proto, Ze stéZovatel v Ceské republice spachal
zvlas$t zavazny zlodin [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Nynéjsi zadost stézovatele
posuzoval zalovany spravné zejména z toho Ghlu pohledu, zda doslo ke zméné pomért
vzhledem k osobé stézovatele nebo situace v zemi pavodu. Institut opakované zadosti
neslouzi k upfesniovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni (srovnej rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65). Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze nynéjsi opakovana zadost stézovatele témto
podminkam nevyhovuje, uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni
s § 25 pism. i) zakona o azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stézovatelem uvadéné
shodné divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazkami nadnesenymi stézovatelem v kasacni
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stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zabyval. Nejvyssi spravni

soud zdUraznuje, ze samotny nesouhlas stéZzovatele s posouzenim realizovanym krajskym

soudem zajisté nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Zdejsi soud pak neshledal ze strany
krajského soudu zadné hrubé pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. t. s.
pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Zalobci byl jiz v ¥zeni pred krajskym soudem ustanoven jako zastupce podle § 35
odst. 8 s. f. s. advokat Mgr. Jan Urban. Toto zastoupent trvalo i v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 35 odst. 8 iz fine s. t. s.). Ustanoveny zastupce v rizeni o kasacni stiznosti vykonal jeden
Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) a dolozil, ze je platcem DPH. Za jeden dkon
pravni sluzby mu nalezi ¢astka 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4, ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif“)] a 1x rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Céstka 4.114 K& [3.100 + 300 + 714 (21% DPH podle § 35 odst. 8 véty druhé s. ¥.
s.)] predstavuje tedy celkové naklady ustanoveného zastupce. Tyto naklady nese stat (§ 35
odst. 8 véta prvas. f.s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



