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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Janou Sladkovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 398/II, Rokycany,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary,
za Glasti: Plzensky kraj, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 57 A 114/2013 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského Gfadu Rokycany (dale téZ ,vyvlastiovaci Gfad”) ze dne
7.1.2013, ¢ 5. 281/SMAT/11, bylo k zadosti Plzenského kraje (ve spravnim fizeni
vyvlastnitel, v soudnim fizeni spravanim osoba zilastnéna na fizeni) rozhodnuto podle § 24
odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®) tak, ze se pro uskutenéni vefejné prospésné stavby ,,Obchvat silnice I11/11724
Rokycany - Kamenny Ujezd - Hrddek“ pozemky ve vlastnictvi Zalobce specifikované ve
vyroku I tohoto rozhodnuti vyvlastnuji odnétim vlastnického prava ve prospéch
Plzenského kraje a nahrada za vyvlastnéni téchto pozemkda se stanovi ve vysi 614 560 K¢ a
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ze se dale pozemky specifikované ve vyroku II. tohoto rozhodnuti vyvlastiiuji omezenim
vlastnického prava ve formé zrizeni vécného bfemene ve prospéch Plzenského kraje a
prislusna nahrada se stanovi ve vysi 10000 Ké. Rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 313/LP/13, bylo odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti prvatho
stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 31.3.2015, ¢. j. 57 A 114/2013 - 66, zamitl. Krajsky soud se
v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval namitkou zalobce, ze skutkovy stav,
z n¢ho? oba spravni orginy vychazely, nemé4 oporu ve spise. Zalobce viak tuto namitku
v zalobé nekonkretizoval. Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se
skutkovym stavem zjisténym vyvlastiiovacim Gradem, ktery je zfejmy z obsahu spravniho
spisu. Zavér zalovaného je dle krajského soudu spravny a uvedend namitka zalobce
nedtvodna.

Dale krajsky soud posuzoval namitku, podle niz bylo poruseno zakladni pravo
zalobce vlastnit majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Dle zalobce v daném pripadé nelze navrhu na vyvlastnéni vyhovét, nebot
pro tento postup nebyla splnéna zakladni podminka, a to prokazani vefejného zajmu ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. V § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je stanoveno,
ze je vyvlastnéni pripustné jen, jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto celu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vefejny zijem musi byt tedy
prokazan ve vyvlastnovacim fizeni. Vefejné prospésnou stavbou je podle § 2 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) stavba pro vefejnou infrastrukturu
urcena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané tizemné
planovaci dokumentaci. K tomu soud dodal, ze v fizeni bylo prokazano, ze realizace stavby
je vsouladu scili a dkoly tGzemniho planovani. Spravni organy vychazely ztoho, ze
UCelem stavby je odlehceni obyvatelam prilehlych obci od osobni a zejména nakladni
dopravy v regionu. Jedna se tedy o stavbu, ktera ma jednoznalné ze své povahy slouzit
potrebam predem neurceného poctu osob. Bylo také prokazano, ze nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, které jsou predmétem vyvlastnéni, jsou dle Zasad Gzemniho rozvoje
Plzenského kraje ze dne 2. 9. 2008 urleny ke stavbé pfedmétného obchvatu a tato stavba je
v téchto Zasadach oznadena jako vefejné prospésna. V daném ptipadé byla prevaha
verejného zajmu nad soukromym prokazana, nebylo tedy poruseno pravo zalobce vlastnit
majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny a vyvlastnéni, resp. omezeni zalobcova
vlastnického prava k danym pozemkim bylo provedeno v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Krajsky soud se také zabyval namitkou zalobce, podle niz ,zamyslena silnice nemd ani
parametry silnice III. t7idy“. V fizeni vSak bylo prokazano, ze zamyslenou stavbou je silnice
III. tridy, a ackoli jde o nejnizsi tfidu silnice, spada pod pojem silnice ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®).

Zakon o vyvlastnéni v § 3 odst. 1 dale stanovi, ze Jvlyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prdva k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dobhodou nebo jinym zprsobem®. Pti zahdjeni vyvlastfiovaciho fizeni byl predlozen zapis
z jednani ze dne 16. 3. 2010 mezi Plzeniskym krajem a zalobcem, na némz byla diskutovana
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trasa predmétného obchvatu s tim, Ze jina trasa neni mozna, a zalobce odmitl pfistoupit na
nabidnutou vykupni cenu 350 K¢/m?, pozadoval pritom cenu vyssi nez je 10 000 K¢/m?.
Zalobci vyvlastnitel zaslal pfslu$né navrhy smluv a Zalobce je prevzal dne 3. 12.2010.
Opétovné byl zalobci zaslan navrh kupni smlouvy a smlouvy o ztizeni vécného bremene
dne 31.5.2011 a pro jeho pfijeti byla stanovena lhuta 60 dnt, ktera marné uplynula.
Nemoznost dohody mezi vyvlastnitelem a zalobcem byla potvrzena v prabéhu
vyvlastnovactho fizeni, kdyz se pfi jednani dne 17.9. 2012 vyvlastnitel opétovné pokusil
s zalobcem dohodnout. Z uvedeného vyplyva, ze prava k pozemkiam ve vlastnictvi zalobce
nebylo mozné ziskat dohodou.

Krajskym soudem byla dale zamitnuta namitka zalobce, podle niz rozsah

v / o v M 4 / v /7 IV v 4 4
vyvlastnovanych pozemkt presahuje ramec nezbytny k dosazeni alelu vyvlastnéni, s tim,
ze predmétna stavba madle geometrického planu vést v bezprostfedni blizkosti jeho
obydli. Rozsah vyvlastnovanych pozemku vsak vyplyva jednak z Gzemniho rozhodnuti,
jednak z geometrického planu ¢. 516-7/2011 a z katastralnich map prislusné oblasti a
zjejich srovnani se zaborovym elaboratem predmétné stavby. Z uvedenych dukaza

/ 4 v o M / v v 4 o i /7 vV

vyplyva, ze rozsah a zpusob, jakym doslo k vyvlastnéni pozemkt ve vlastnictvi zalobce,
jsou nezbytné pro dosazeni ulelu vyvlastnéni.

Na zakladé uvedeného krajsky soud ulinil zavér, ze ve vyvlastiiovacim tizeni doslo

ke splnéni zakonnych podminek pro vyvlastnéni stanovenych v § 3 az § 5 zakona o
v 4 v / M v 4 v A 4 / V. \4 M
vyvlastnéni a zalovany nepochybil, kdyz se se zavéry vyvlastiiovactho Gfadu ztotoznil. Byl
4 4 v . / /- / Vv v 4 v 4

prokazan vefejny zajem s ohledem na tucel vyvlastnéni a byla tak splnéna podminka § 4
odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Dale bylo prokazano, ze ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni vefejny zajem na dosazeni daného uclelu prfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav zalobce. Nebylo proto poruseno pravo zalobce vlastnit majetek a
vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava bylo provedeno v souladu s¢l. 11 odst. 4
Listiny.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.3.2015, ¢.j. 57 A 114/2013 - 66, kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Dale stézovatel namital, ze spravni fizeni je soucasné stizeno vadami, které spolivaji
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel konkrétné nesouhlasil s navrhem na vyvlastnéni, nebotf nebyla splnéna
zakladni podminka, a to prokazani vetrejného zajmu ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, zZe se v daném piipadé jedna o vyvlastnéni za icelem stavby
silnice, jejimz cilem je snizit zatizeni v dotenych obcich a odlehdit jejich obyvatelim od
osobni a zejména nakladni dopravy, prokazatelné dojde ke zhorSeni kvality ovzdusi,
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zvySeni hlu¢nosti a prasnosti i k poklesu realiza¢ni ceny prilehlych nemovitosti stézovatele
vlivem blizkosti stavby obchvatu. Ze shromazdénych dikazua tedy vyplyva, ze v pripadé
realizace vyvlastnéni se zhors$i uzivani nemovitosti stézovatele. Stézovatel dale poukazal na
to, e souldsti obsahu vlastnického prava jevéc neruSené uzivat. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze predmétem vyvlastnéni jsou pozemky, a
nikoli obytna budova stézovatele, ale zamysleny ,obchvat® ma vést v bezprostredni
blizkosti jeho obydli, coz ma zasadni vliv na kvalitu zivota a na obsah vykonu jeho
vlastnického prava. Za nezbytné také stézovatel povazoval doplnit dokazovani
vypracovanim studie frekvence automobilové dopravy v misté obchvatu, jak jiz navrhoval
v prubéhu spravniho fizeni.

Stézovatel také namital, ze vyvlastnéni je mozné pouze tehdy, pokud neni mozné
*/ .. / / VvV Vv 4 4 v 4 o v v/ A v v
najit jiné vhodné feSeni. Domnival se, ze z dosavadniho pribéhu fizeni je patrno, ze doslo
* IV 4 4 M /4 4 / Vv 4 / vV Vv 4 4 4
mezi UCastniky k opakovanému jednani za Gcelem smirného reSeni sporu, ale konkrétni
navrhy ze strany stézovatele na jiné feseni nebyly ze strany zalovaného dostate¢nym
o v 4 / \4 o v v/ 4 v \4 4
zpusobem prezkoumany. Dodal také, ze v prubéhu fizeni opakované zalovanému
navrhoval zvazit jinou trasu obchvatu, za soucasného vybudovani kruhového objezdu U
Kotelny, ktera by se pouze nepatrné odchylila od zamyslené trasy a pozemky stézovatele
by tak vibec nezasahla. Timto navrhem se vSak zalovany blize nezabyval. K dikazu si
vyzadal pouze pisemnost ze dne 17.9.2012 obsahujici stanovisko projekéni kancelare D
PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel de facto vibec pravné
nezdGvodriuje, v em spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel také
neformuloval zadnou pravni otazku, kterou by se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat.
Zalovany déile uvedl, e stéZovatel pouze namiti nespravné skutkové zavéry, které viak
nejsou zpusobilym divodem pro podani kasacni stiznosti.

Podle zalovaného stéZzovatel ani neuvedl zadné pravni zdivodnéni divodu kasalni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a existenci tohoto dvodu pouze tvrdi. Dle nazoru
zalovaného ani tento dvod kasaéni stiznosti neni dan.

Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zGclastnéna na fizeni nejprve poukazala na argument stézovatele, ktery se
tyka jeho zajmu na neruseném uzivani nemovitosti. Dle nazoru osoby z(c¢astnéné na tizeni
v v 4 v/ / 4 Ve / M 4 /4 . v v vV ’ 4
vsak zhor$eni uzivani prilehlych nemovitosti, které nejsou predmétem vyvlastnovani, nelze
posuzovat v ramci fizeni o vyvlastnéni. Osoba z(¢astnéna na tizeni také uvedla, ze jiz neni
Vv M ’ 4 4 4 . . ’ .
treba doplnit dokazovani vypracovanim studie frekvence automobilové dopravy, jak
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navrhoval stézovatel, nebot snizeni dopravniho zatizeni vyplyva z hlukové studie a
Uzemniho rozhodnuti.

Osoba zucasténa na ftizeni také povazovala za spravny zavér spravniho organu,
podle néhoz jina vhodna trasa neni mozna. Tento zavér vychazi z odborného vyjadreni
projekcni kancelate D Projekt Plzen Nedvéd s.r.o., které bylo vyzadano na navrh
stézovatele. Vybudovani jakékoli silnice, tedy 1 silnice III. tridy, muze byt ve vefejném
zajmu, ktery odtvodnuje vyvlastnéni.

Osoba zGcasténa na rizeni se dale domnivala, ze realizace vystavby obchvatu
vyrazné prispéje ke zlepSeni kvality zivota obyvatel v dotcené oblasti, a méla také za to, ze
byly splnény vsechny podminky pro zakonné vyvlasténi danych pozemku. Z uvedenych
divodu tedy osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhovala, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal nejprve formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlednout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v dané véci predné namital, ze se krajsky soud dopustil nespravného
4 4 4 4 \2 \4 4 4 Vo / /e
pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze byl prokazan verejny zajem ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni a ze tento verfejny zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
stézovatele ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci stézovatele neztotoznuje.

Pojem vefejny zajem pouzivaji stavebni zakon i zdkon o vyvlastnéni, aniz by jej
samy vymezovaly. Verejny zijem tedy musi prokazat vyvlastiiovaci trad v ramci
vyvlastiiovaciho tizeni. Ustalena judikatura povazuje vefejny zajem za zijem obecné
prospésny, jehoz nositelem je spolenost a ktery ma za cil zabezpecenti jejtho optimalniho
rozvoje.

K pojmu ,verejny zijem“ se Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne
24.3.2005, ¢ j. 5 As 11/2003 - 66, publ. pod ¢. 630/2005 Sb. NSS, v némz se zabyval
vykladem podminek vyvlastnéni dle § 108 tehdejsiho zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). Zdejsi soud ve zminéném rozsudku
konkrétné uvedl: .,V modernim pravnim stité je odmitana moznost neomezené volné iivahy.
Neurciry pravni pojem, zde predstavovany ,vetejnym zajmem ‘ nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zikonoddrce
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vytvdri prostor vereiné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace pat’i do rozsabu toho
kterého neurcitého pravniho pojmu, & nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravniho
/)
pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravnibo organu rozhodnout zpisobem, ktery norma
predvida. Priinterpretaci newrcitych pravnich pojmii se uvdzeni zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravnibo uvazent je sivaha orientovina
o ve 7/ / /] V4 / . 4 / /

na zpisob uziti pravnibo nasledku. Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovini v
hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd vyjadien rizné, napr. alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na hvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi naloZi. Uprava
maize byt kombinovina pravé s pouZitim neurcitych pojmad, které zpravidla diskrecni pravomoc
omezuji.”

Uvedené zavéry jsou relevantni i dle soucasné pravni Upravy, ktera stanovi

4 v 4 / v 4 M VvV Vv M 4 v
podminky vyvlastnéni v § 3, § 4 a § 5 zakona o vyvlastnéni, mezi néz radi i podminku, ze

v 4 v/ 4 4 / 4 4 vV - / /- M 4 4

ve vyvlastiiovacim tizeni musi byt prokazan verejny zajem (§ 4 odst. 2 citovaného zakona).
Zdejsi soud proto vychazi z toho, ze § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je kombinaci
neurlitého pravniho pojmu aspravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je
yvereny zdjem“ a vlastni moznost rozhodnuti spravniho organu vyjadfena slovy
»vyvlastnéni je pripustné“, pokud zaroven vyplyva ize zvlastnich zakont definujicich
jednotlivé Gcely vyvlastnéni, predstavuje spravni uvazeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 3. 2005,
¢. ). 5 As 11/2003 - 66, [vloditkem pro zjisténi, zda je din vetejny zdjem na omezeni
vlastnickych prav jednéch vlastnikii ve prospéch vlastniki drubych, musi spocivat v naléhavosti
vereiného zajmu v relaci k pravu na ochranu vlastnictvi vlastnika pozembku ve smyslu principu
nedotknutelnosti vlastnictvi. [...1Verejny zajem je z toboto pobledu tieba zjistovat pro kaZdy
konkrémni pripad, pricemz verejny zdjem je nutno chdpat jako zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecné prospésny.“

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona se rozumi ,verejné prospésnou stavbou
stavba pro verenou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané vizemi obce, kraje nebo stdtu,
vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci®. Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona dale stanovi: ,Prava k pozemkiim a stavbim, potrebnd pro uskutecnéni
staveb nebo jinych vereiné prospésnych opatieni podle tohoto zdakona, Ize odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnon stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbyiné k zajisténi jeji vystavby a vadného
uzivani pro stanoveny #cel.“ Realizaci predmétné stavby silnice III. tfidy je tfeba bezesporu
za vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury ve vyse uvedeném smyslu povazovat
a takto je také vymezena v platné tzemné planovaci dokumentaci; vyvlastnéni pro tento
Glel je tedy pfipustné. Obdobné pfipustnost vyvlastnéni pro dany 0lel vyplyvala, jak
konstatovaly jiz spravni organy ikrajsky soud, z § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, v relevantnim znéni, podle néhoz bylo mozné pro uskuteénéni stavby
dalnice, silnice nebo mistni komunikace vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni
vyvlastnit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle zakona o vyvlastnéni.

Lze tedy vyjit zejména z toho, ze v Zasadach Gzemniho rozvoje Plzeniského kraje ze
dne 2. 9. 2008 jsou predmétné nemovitosti stézovatele uréeny pro stavbu obchvatu, ktera je
zde oznacena jako stavba verejné prospésna, obdobné jako tomu bylo jiz v obecné zavazné
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vyhlasce Plzenského kraje ¢. 1/2004 ze dne 31.8.2004 o zavazné casti izemniho planu
vysstho Gzemniho celku Plzenské aglomerace, ktery byl pravé zminénymi Zasadami
nahrazen. Méstsky trad Rokycany navic vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 3. 5. 2004, ¢. j.
Stav. 4138/2003, o umisténi stavby ,Obchvat silnice 111/11724 Rokycany — Kamenny Ujezd
— Hridek“, v némz se uvadi: ,Komunikacni propojeni Hridek - Kamenny Ujezd - Rokycany
bude slouzit jako pruni etapa paterni komunikace, propojujici priimyslové iizemi mikroregionu
a bude umozriovat dalsi rozvoj podnikatelskych aktivit v jednotlivych katastrech mést a obci,
aby byl minimalizovan dopad #cinkii dopravy na vlastni obytné zémy mést a obci. Tato etapa
umozni zdsadni odlebleni stdvajici nevybovujici komunikacni sité Kamenného Ujezdu
a Rokycan ve vazbé na silnice 11/183 (Stiblavskou) a tim na délnici DS (MUK Litoblavy).
V soucasnosti lze na zdikladé scitani Spravy a udrZby silnic Rokycany konstatovat cca
trojndsobny ndrist celkového poctu dopravy od roku 1990, coZ pri zcela nevybovmjicich
parametrech stivajici komunikaini sité v zdstavbé (zejména Kamenného Ujezdu a Rokycan)
vyvoldvd znacné problémy z blediska rozvoje stavajicich priimyslovych aktivit regionu.”

Vyvlastnovaci Grad si na navrh stézovatele vyzadal vyjadreni projektanta obchvatu
k feSeni navrhovanému stézovatelem, pricemz pfislusna projekcni kancelar D PROJEKT
PLZEN Nedvéd s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne 17.9.2012 uvedla, ze stézovatelem
navrhované feseni zrizenim kruhového objezdu U Kotelny ,neni reilné s obledem na
v / . / Vv . ’ ’ v . ’ ’
potrebné technické parametry kiiZovatky, a to zejména na prostorové moznosti a ndvazny
o vV VeV / Vv /v / . / < v / /
priibéh kriZzovatkovych ramen ve sméru sicelové komunikace K betonarce®a ve sméru mistni
komunikace smér Hrddek. Zména trasy, kterd by nezasahovala do pozemkii ve vlastnictvi pana
H. vk. 4. Novi Hut, by navic byla v rozporu s platnym sizemnim planem mésta Hrddek a
pravomocnym tzemnim rozhodnutim, a proto nebyla zvaZovina“. Tato vyjadreni povazuje
Nejvyssi spravni soud pro ulely vyvlastiiovaciho fizeni, jehoz predmétem nemuze byt
JVyssL Sp 1% Yy Vyv J P y
samotné umisténi stavby mistni komunikace, z hlediska obsahu 1 formy za zcela
dostacujici.

Podkladem pro rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu byla dale hlukova studie, ktera
byla zpracovana jako soudast dokumentace pro stavebni povoleni a zadani stavby
#I11/11724 Obchvat Rokycany — Hrddek* a ktera byla rovnéz vyzadana na navrh stézovatele.
Z uvedené hlukové studie ptitom vyplynulo, ze dopravni zitéz v tseku stavajici
komunikace nartsta a lze olekavat, ze nartistat nadale bude (viz Cast 6. Vstupni tdaje,
Tabulka 1). Z hlediska hodnoceni hladin hluku pak studie dospéla k zavéru, ze ,bude
provedeni prelozky silnice II1/11724 znamenat velmi vyrazné snizeni hluku v obcich podél
stavajici komunikace. Novd trasa prelozky je z blediska hlukové zatéze vedena optimalné, nemd
Zddny dopad na stavajici obytnou zdstavbu®.

Vyvlastiiovaci Gfad nasledné dospél k zavéru, Ze je jiz z povahy planované vystavby
ztejmé, Ze ma jit o vystavbu ve vefejném zajmu, jenz prevazuje nad zajmem stézovatele
’ 4 v /4 b4 4 M v 4
na zachovani soucasného stavu, nebot cilem stavby obchvatu je odlehceni od dopravy
v dotéenych obcich ve prospéch predem neurceného podtu osob. Vyvlastriovaci Grad dale
4 VvV M 4 4 4 N4 / v
podotkl, ze stézovatel je poslednim vlastnikem branicim vystavbe.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem vyvlastiovaciho Gfadu ztotozriuje a ma
vV Vv v 4 . v 4 v/ 4 v Vo 4 /.
rovnéz za to, ze vramci vyvlastiiovactho fizeni byla prevaha verejného zaymu nad
4 4 4 4 VvV v / o ’ 4
zachovanim dosavadnich prav stézovatele dostate¢nym zpusobem prokazana.
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Pokud jde o argumentaci stézovatele, dle niz vlivem planovaného obchvatu
dojde ke zhorseni kvality ovzdusi, zvySeni hranice hlucnosti a prasnosti a k poklesu
realiza¢ni ceny prilehlych nemovitosti stézovatele, povazuje Nejvyssi spravai soud i tuto
namitku za neduvodnou. Totoznou namitkou se v obdobném pripadé zabyval jiz Nejvyssi
soud, jenz v usneseni ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, www.nsoud.cz,
konstatoval, ze tyto zajmy ,nemobou byt zasazeny vyvlastnénim, nybrz stavbou & provozem
silnice. Jinak receno, zajem na zachovani vlastnictvi urité véci nelze ztotoZriovat se zijmem na
neruseném uZivani jiné véci. Zda a jak se branit proti sijmdam, které hrozi pisobit stavba ¢
provoz silnice, uréuji pravni predpisy regulujici stavbu &i provoz, nikoliv zdkon o vyvlastnéni®.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze vyvlastnovany tak ma za dané
i M / 4 4 /7 M .. / 7.7 / Vv v
situace stejné pravni postaveni jako kdokoliv jiny, kdo se citi zamyslenou stavbou dotéen
/ 4 v Vv /7 v v/ v 4 Ve v / 4 oV
na svych pravech. Obecné totiz plati, ze v pripadé, kdy nova stavba ¢i zména v Gzemi muaze
veést ke snizeni hodnoty okolnich nemovitosti (jinych nez vyvlastiiovanych), je predevsim
/ 4 i 4 4 V V-1° M vv/ / 4 v
na samotnych vlastnicich, aby si sva prava strezili. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 12.3.2010, ¢ j. 7 As 13/2010 - 145, www.nssoud.cz: ,Pokud se
stéZovatelé domnivali, Ze miiZe dojit ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, méli si svd prava
streZit véas, tj. jiZz v procesu porizovdni a schvalovani sizemné planovaci dokumentace a snazit se
tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povaZuji pro sebe za prijatelnou. RovnéZ je
v . / /v 4 N / / /] / / / / /]
predstavitelné, aby se vyse uvedenym postupem mimo ramec vizemniho planovini a vizemniho
7izeni domdhali nabrady, pokud by méli za to, Ze splni podminky pro jeji prizndni.”

Kazdy vlastnik nemovitosti dotCenych zamyslenou vefejné prospésnou stavbou ma
tedy predevSim moznost usilovat o minimalizaci dopadi této stavby do jeho prav
vV 4 4 v/ v / 4 . Ve Ve 4 v/ 4 4 v/ v / / v
uplatiiovanim pfislusnych namitek ¢ pripominek v fizeni o navrhu prislusné Gzemné
planovaci dokumentace (s moznosti nasledné soudni ochrany dle § 101a a nasl. s. 1. s.) a
4 / 4 v/ M 4 v/ 4 \4 4 4 /4 4
v dale v izemnim, pfip. i stavebnim fizeni (s moznosti nasledné soudni ochrany dle § 65 a
nasl. s. . s.). Na nékteré takové pripady kromé toho dopada moznost uplatnéni nahrady za
zménu v uzemi dle § 102 stavebniho zakona, ale ani v ostatnich pfipadech, pokud by
vlivem blizkosti napt. uréité stavby dopravni infrastruktury skutecné doslo ke zhorseni
kvality ovzdusi, zvySeni hlu¢nosti a prasnosti a poklesu realizaéni ceny dotéenych
nemovitosti (jinych nez vyvlastfiovanych), nelze vyloucit ani uplatnéni naroku na
kompenzaci dle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, v ramci ochrany proti
obtézovani imisemi. Sama ptipustnost vyvlastnéni nemovitosti ovsem neni dotéena tim,
ze v pripadé realizace Glelu vyvlastnéni muze vyvlastiiovany utrpét 4jmu rovnéz na jinych,
nevyvlastiiovanych objektech.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, podle niz mélo byt
dokazovani doplnéno o studii frekvence automobilové dopravy, aby bylo prokazano, zda
skuteéné dojde ke snizeni dopravniho zatizeni ptilehlych obci. Jak ovSem vyplyva jiz
z rozhodnuti vyvlastovactho Gfadu, dikaz vyhotovenim studie frekvence automobilové
dopravy vyhodnotil vyvlastiovaci Grad jako nepfinosny pro ftizeni a neslucujici se se

4 4 . v/ 4 vV 4 / V v v v M v/
zasadou hospodarnosti fizeni. Vyvlastiiovaci urad soucasné podotkl, ze si na zadost

vV Ve /v /7 vV b /v . V. Vv v
stézovatele opatfil vyse zminénou hlukovou studii, z niz jednozna¢né vyplynulo, ze
realizaci Ucelu vyvlastnéni dojde ke snizeni hluku v obcich podél stavajici komunikace.
Obdobné se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadril rovnéz zalovany, ktery posoudil
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navrh na doplnéni dokazovani vyhotovenim studie frekvence automobilové dopravy jako
nadbytecny, nebot vzhledem k dikazim, které byly v ramci tizeni opatfeny, a vzhledem
ke zjiSténim z toho vyplyvajicim nelze ocekavat, ze by provedenim tohoto dikazu byly

4 v Ve v / 4 o o v M vV/ /4 4 / i
zavéry ucinéné z ostatnich dikaz zpochybnény. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi
zavéry ztotoziuje, a nepovazuje proto ani tuto namitku za divodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze se zalovany blize nezabyval jeho
navrhem na jinou trasu obchvatu za soudasného vybudovani kruhového objezdu U
Kotelny, a poukazoval na nedostatek vile zalovaného k nalezeni smirného reSeni.
Tyto namitky je vsak tfeba povazovat za nepfipustné, nebot nebyly vzneseny v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak stézovatel ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec
uvedeného zavéru je mozné pro uplnost doplnit, ze i tyto namitky, které stézovatel
uplatnil ve spravnim fizeni, jiz byly spravnimi organy radnym zptsobem vyporadany a

M v o 4 v /7 IV \4 4 i WA
nelze je povazovat za divodné. Vyvlastiiovaci urad uvedl, ze namitka navrhujici jinou
variantu stavby je v daném fizeni irelevantni, priCemz si vyzadal rovnéz vySe zminéné
vyjadreni projekéni kancelate D PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o., z néhoz vyplynulo,
ze stézovatelem navrhovana varianta by nebyla ani technicky proveditelna. Pokud jde

v 4 / vV Vv 4 \4 4 4 / N4 v
o nemoznost smirného reseni, resp. dodrzeni podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 véty
druhé a § 5 zakona o vyvlastnéni, v relevantnim znéni, ta byla spravnimi organy dovozena
z obsahu listin predlozenych vyvlastnitelem, konkrétné ze zapisu zjednani ze dne
16. 3. 2010, dle néhoz stézovatel odmitl pfistoupit na nabidnutou vykupni cenu 350 Ké¢/m?

v vv/ Vo . v 2 4 ’ o v/ v / 4
a pozadoval cenu vyssi nezje 10000 K¢/m?, a dale z navrhu prislusnych smluv, které
stézovatel prevzal dne 3. 12. 2010, a nasledné mu byl novy navrh kupni smlouvy a smlouvy
o ztizeni vécného bremene zaslan dne 31. 5. 2011 a pro jeho ptijeti byla stanovena lhata 60
dnd, ktera marné uplynula. Nemoznost dohody mezi vyvlastnitelem a stézovatelem byla
potvrzena rovnéz v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni, kdy se pti jednani dne 17.9.2012
vyvlastnitel opétovné pokusil se stézovatelem dohodnout. Spravni organy tedy dospély
k zavéru, ze ackoli byl navrh dohody mezi G¢astniky vyvlastnitelem predlozen, pro zasadni

/ Ve 4 vV 4 4 v v

neshody na vysi nahrady za vyvlastiiovana prava k dohodé nedoslo.

Nejvysst spravni soud tedy neshledal uplatnéné kasacni namitky divodnymi.

Nejvyssi spravni soud se dale nad ramec kasaénich namitek z Gfedni povinnosti [§
109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] zabyval otazkou, zda byl krajsky soud
k projednani dané zaloby vécné ptislusny.

Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1 s. f.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V pribéhu spravniho fizeni o vyvlastnéni byl podstatnym zptisobem novelizovan zakon o
vyvlastnéni. Stalo se tak s G¢innosti od 1. 2. 2013 zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
v 4 4 4 / v v V.o 4 v 4 /
stavbé. Nova pravni uprava zfetelné odlisuje v rozhodnuti o vyvlastnéni vyrok o tom,
M / o 7 7 4 v 7/ v 4 4 v
jakym zptusobem dochazi k omezeni, odnéti, nebo zruseni prav k pozemku nebo stavbé, a
/ 4 v v 4 M Vv / 4 Ve v/ /4
vyrok o nahradé za vyvlastnéni. Na to navazuje odlisny procesni rezim pfipadného
4 4 4 v v /4 . 4 4 v v 4 4 v/ 4
nasledného soudniho prezkumu, resp. opétovného projednani predmétu spravniho fizeni
v fizeni pred soudem, pokud jde o jednotlivé vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle § 28
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni plati, Ze vyrok podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (tedy
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primo vyrok o vyvlastnéni) lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Naopak vyrok podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni (vyrok o nahradé za
vyvlastnéni) 1ze projednat v obcanském soudnim fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 8. 2011 podal vyvlastnitel zadost o zahajeni
vyvlastnovactho fizeni, o které rozhodl dne 7. 1. 2013 Méstsky arad Rokycany ve prospéch
vyvlastnitele. Toto rozhodnuti tedy bylo vydano za Glinnosti zdkona o vyvlastnéni ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 405/2012 Sb. Odvolaci rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno, vsak bylo vydano dne 10. 10. 2013,
tedy jiz za Ucinnosti zakona ¢. 405/2012 Sb. V prechodném ustanoventi ¢l. II odst. 1 tohoto
zakona je ovSem uvedeno, ze ,[z)ddosti na vyvlastnéni, o nichZ bylo 7izeni zahdjeno prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona a dosud nebylo pravomocné skonceno, se projednaji a
rozhodnou podle zikona ¢ 184/2006 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ti¢innosti tohoto
zakona“. Spravni organy tedy byly povinny podle prechodnych ustanoveni dokonc¢it dané
vyvlastnovaci fizeni podle dosavadni pravni Gpravy.

Otazkou vécné prislusnosti spravnich soudt podle nové pravni dpravy se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, C. j. 8 As 48/2014 - 27, publ.
pod. ¢.3143/2015 Sb. NSS. Zdejsi soud tedy povazuje za dostatecné odkazat na jeho
oduvodnént:

WA19] [...] Soudni 7izeni nervori jeden celek spredchozim spravnim vizenim o
vyvlastnéni. Je zahdjeno Zalobou, nikoli Zddosti o vyvlastént, vede je soud, nikoli spravni organ,
a to podle odlismych procesnich pravidel. Nelze na néj tedy aplikovat shora citované prechodné
ustanoveni obsazené v cl. II odst. 1 zdkona ¢ 405/2012 Sb., které se tykalo pouze vizeni o
Zadostech, o nichz bylo zahdjeno ¥izeni prede dnem nabyti vicinnosti zakona ¢. 405/2012 Sb.

[20] Prechodné ustanoveni obsabujici pravidlo pro probibajici soudni ¥izeni je uvedeno
v cl. 11 odst. 2 zakona ¢ 405/2012 Sb. Podle tohoto ustanoveni se ¥izeni ve vécech vyvlastnéni
projednavanych v obcanském soudnim vizent, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zikona a dosud nebyla pravomocné skoncena, dokonci podle zikona ¢. 184/2006 Sb., ve
znéni ucinném do dne nabyti toboto zdikona. SuZitim argumentu a contrario lze ucinit
bezpecny zdvér, Ze soudni vizeni nezahdjena pred #cinnosti novely (coZ je i tento pripad)
nebudou v soudnim vizeni projedndvina reZimu Cdsti paté obéanského soudnibo 7ddu, alespori
pokud jde o vyrok o vyvlastnéni, nebot’ vécnd prislusnost soudu k prezkumu vyroku o
vyvlastnéni vyplyvd s odkazem na'§ 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni po 1. 2. 2013
z dpravy spravnibo soudnictvi (§ 7s. 7. s.). [...]

[21] Ustanoveni § 28 zikona o wvyvlastnéni, které upravuje projednini vyvlastnéni
v ¥izeni pred soudem, bylo a je procesni normou. I v pripadé absence vyslovného prechodného
ustanoveni bylo proto na misté aplikovat obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich
predpisii, podle kterého se drive zapocatd 7izeni dokonci podle novych procesnich pravidel s tim,
e pravni icinky dikonii ditve ucinénjch zistavaji v platnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, publikovany pod & 171/2009 Sb.). P¥i pouiti argumentu a
minori ad maius bylo uZiti novych procesnich pravidel nezbytné tim spise, Ze soudni 7izeni by
bylo zabdjeno za vicinnosti nové procesni dpravy. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
diivodu, aby soudni ¥izeni o vyvlastriovacim vyroku probéhlo podle dosavadni pravni dpravy
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v obcanském soudnim 7vizeni, naopak, ¢l. II odst. 2 zdkona ¢ 405/2012 Sb. takovy postup

/ €€

vyslovné nepredpoklida.

Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze spravni soudy nebyly opravnény
prezkoumavat tu cast napadenych spravnich rozhodnuti v predmétné véci, ktera se tykala
4 v 4 v v / i 4 4 4 /4
nahrady za vyvlastnéni predmétnych nemovitosti. Pokud by tedy bylo spravnim organem
L. stupné rozhodnuto dvéma samostatnymi vyroky (o vyvlastnéni a o vysi nahrady za
vyvlastnéné nemovitosti), krajsky soud by byl nucen zalobu v casti mifici proti vyroku
rozhodnuti vyvlastnovactho Gradu o nahradé a proti rozhodnuti zalovaného v rozsahu,
v jakém se tykalo odvolactho prezkumu vyroku o nahradé, odmitnout podle § 46 odst. 2 s.
f. s. a stézovatele poucit v souladu stimto ustanovenim. Spravni organ I. stupné vsak
spravné postupoval podle Gpravy pred zmiriovanou novelou. Z tohoto divodu nelze ani
rozhodnuti I. stupné presné rozdélit na Casti tykajici se vyvlastnéni a vyse nahrady. Za
i v/ / vV 4 VvV M / Ve /4 v 4 M i
situace, kdy zadny zalobni bod nesméroval proti vysi nahrady za vyvlastnéné nemovitosti
(a to ani argument poklesem ceny nemovitosti, které nebyly predmétem vyvlastnéni),
krajsky soud nepochybil, pokud zalobu, kterou neshledal dvodnou, jako celek zamitl.

VL. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v, . / v ~ / v v o7 v v/ v oV
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vadi
vV . 4 4 4 o o v \4 / v/ 4 v /7 /v M
stézovateli pravo na nahradu nakladi dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vs$ak plyne, ze mu vtomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve . M v % v 4 v/ 4 Ve v/ .
Uredni ¢innosti nevznikly. Osobé zGcastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost,
s jejimz splnénim by ji vznikly naklady.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



