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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JiNo,
s.r.0., ICO 259 24 222, se sidlem Z4mecké 17, 530 02 Pardubice, zastoupeného doc. JUDr.
Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, 637 00 Brno, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 54483-2/2015-590000-11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 50/2015 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11.
2015, ¢. j. 54483-2/2015-590000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
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navrh na zastaveni dariové exekuce provadéné na zakladé exekucniho prikazu spravce dané

ze dne 10. 4. 2015.

Z obsahu spisu a jednotlivych podani vyplyva, ze platebnim vymérem Celniho
Gradu Pardubice ze dne 11. 10. 2005, ¢. 5001/05/0663-31, byla zalobci dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,zakon o spotiebnich danich), z moci Gfedni vyméfena dle ustanoveni § 46 a § 44
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o spravé dani a poplatku“ ¢ ,ZSDPY), spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
Cerven 2004 v Castce 22.100.205 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které
bylo Celnim feditelstvim v Hradci Kralové zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, ¢. j.
19099/05-0601-21. Toto rozhodnuti o odvolani napadl zalobce spravni zalobou. Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 7/2006 - 35, zrusil pro vady fizeni a véc
vratil Celnimu feditelstvi v Hradci Kralove k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle ustanoveni § 31 odst.
5 danového radu. Celni feditelstvi v Hradci Kralové v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu doplnilo dariové fizeni a odstranilo soudem vytykané vady a
nasledné o odvolani rozhodlo rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21,
tak, ze platebni vymér vydany Celnim ufadem Pardubice zménilo v tom smyslu, zZe
danovy subjekt (zalobce) ve stanovené lhuté ,,...p7% dokazovini jim uvddénych skutecnosti
nesplnil své povinnosti, ac byl k jejich prokazini v pribébu dariového 7izeni vyzvdn, spravce
dané stanovil dari dokazovinim a na zakladé § 46 ZSDP Vim z moci sredni vyméfue...”.
Ostatni Casti vyroku rozhodnuti a vyse vymérené dané zuastaly beze zmény. Proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-
21, podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca
43/2007 - 56, zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢&. j. 2 Afs 8/2010 - 119. Ustavni stiznost
valobce proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. IV. US 3511/10, jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

V roce 2012 podal zalobce zadost o osvobozeni od dané z lihu, ta vSak byla organy
celni spravy zamitnuta. Spravni zalobu Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 12/2014 - 89, zamitl. Kasacni
stiznost zalobce proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, & j. 2 Afs 7/2015 - 73, taktéZ zamitl. Zalovany proto
naridil k vymozeni (mimo jiné) dluzné spotrebni dané z lihu ve vysi 22 100 205,-K¢
danovou exekuci (exekuéni prikaz ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21390/2014-590000-42, nabyl
moci prava dne 23. 4. 2014). Zalobce podal dne 23. 9. 2015 s odkazem na § 181 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy
rad®), navrh na zastaveni exekuce, nebot dle nazoru zalobce doslo k prekluzi prava
spotrebni dan vymérit (dan byla vyméfena v roce 2007), jelikoz se v daném pripadé jednalo
o ,dokapy a ukapy“, které se v arealu zalobce ,zapocaly shromazd'ovat po dobu delsi nez
deset let“, resp. tento ,lihovy odpad zapodal vznikat je$té za socialismu®. Zalobce viak
nabyl predmétny areal az v roce 2002. Dle zalobce tak doslo k prekluzi prava vyméfit dan
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jesté za predchoziho provozovatele areilu. Organy celni spravy vSak v nalézacim fizeni
vysly z mylného predpokladu, Ze se jedna o ,lih pravé vyrobeny“. Kdyby se vSak starim
lihu organy celni spravy pred vydanim platebniho vymeéru zabyvaly, ,musely by dospét k
zavéru, ze pravo vymérit spotiebni dan z lihu prekludovalo®. Dle zalobce tak doslo ,ke
zdanéni lihu, aniz by bylo zkoumano, zda pravo vyméfit dan neprekludovalo®.

Zalovany k navrhu na zastaveni danové exekuce v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze namitky zalobce sméruji proti vymeéreni dané, proto musi odkazat na
predchozi pravomocna rozhodnuti celnich organu v dané véci, s nimiz se ztotoznily i

4 4 bl M oV /1° 4 4 VVe v
spravni soudy, nebot se od nich nemuze odchylit. K otazce prekluze prava vyméfit dan
z predmétného litu zalovany vysvétlil, Ze darfova povinnost vznikla zalobci skladovanim
predmétného lihu, a podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich dani mu
povinnost priznat a zaplatit dan vznikla dnem nabyti vybranych vyrobkd nebo dnem
. .. . ,. e eev V7 ’ ’ o ~ ’ v v
jejich prodeji platci nebo dnem zjisténi vybranych vyrobka. Zalovany uzavrel, ze
neuplynula ani lhuta k placeni dané, nebot k zajisténi predmétné pohledavky bylo zfizeno
zastavni pravo k nemovitému majetku zalobce.

V napadeném rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 50/2015 - 59, krajsky soud
zrekapituloval prabéh danového fizeni a uvedl, ze pokud je Zalobou napadeno rozhodnuti
vydané v exekulnim fizeni, nemuze zkoumat samotnou spravnost rozhodnuti, kterym
byla stanovena exekvovana povinnost. Pri narizeni exekuce je sice treba pfihlédnout i
k zaniku vymahaného prava, avsak pouze pokud k nému doslo az po vydani exekucniho
titulu, resp. po ukonceni nalézaciho tizeni. Okolnosti, které znamenaji zanik prava a které
nastaly pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnovat jen v nalézacim fizeni, jak
setrvale judikuje 1 Nejvyssi soud ve vztahu k civilnimu tizeni. Exekulni tizeni tedy neni
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pokracovanim nalézaciho fizeni, rovnéz nepredstavuje jeho duplicitu, tudiz v ném nelze
vV Ve 4 i 4 v / / 4 v/ 4 M /
fesit namitky, které mély byt posouzeny v nalézacim fizeni. Krajsky soud se proto
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ztotoznil se zavérem zalovaného, ze namitka zalobce, ze doslo k prekluzi danové
povinnosti pred skoncenim nalézactho fizeni, je za této procesni situace irelevantni.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni
vy)

Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, ze kasalni stiznost podava zdavodu nespravného posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel nejprve
zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni a uvedl, Ze dan byla prekludovana, k ¢emuz musi
spravni soud prihlédnout ex offo ve vSech fazich danoveho fizeni, jelikoz nelze exekvovat
neexistujici dan. Pokud neni tfeba namitku prekluze vznést v prubéhu vymétrovaciho
fizeni a je mozno ji uplatnit az v fizeni soudnim (véetné fizeni o kasalni stiznosti), musi
tim spiSe platit, e je mozné ji uvést v ramci exekucniho fizeni. V posuzované véci pritom
doslo podle stézovatele k prekluzi spottebni dané, nebot se jednalo o zdanéni vypaleného
lihu, ktery mél byt zdanén pravé v dobé tohoto vypalenti, ke kterému dochazelo v pripadé
predmétnych zbytkovych dokapa a Gkapd v obdobi nékolika let. Za Gcelem prokazani
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toho, ze k vyrobé lihu doslo v davné minulosti, stézovatel ostatné navrhoval provést dalsi
dokazovani. Touto otazkou se ptitom zidny spravni organ predtim nezabyval. Pokud
doslo k prekluzi prava vyméfit spottebni dan jesté za predchoziho provozovatele arealu,
nemohlo ani dojit k tomu, ze darfiova povinnost presla na stézovatele. Jestlize zalovany
odviji své zavéry ohledné pocatku plynuti prekluzivni lhity od okamziku zjisténi
skladovani lihu, ignoruje tim skutecnost, ze jde o sekundarni stanoveni dariové povinnosti.
K nabyti arealu, kde byl lih uskladnén, doslo dne 30. 8. 2002 a timto dnem také mohlo byt
zjisténo skladovani lihu, tudiz i tak doslo k uplynuti prekluzivni lhaty k vyméfeni dané.
Krajsky soud nespravné vychazel z civilistické judikatury Nejvyssiho soudu, nebot darova
prekluze ma odlisny rozmér nez soukromopravni prekluze. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz krajsky soud obsahle citoval, na véc rovnéz nedopadaji, nebot
byly vydany pted zisadnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd zménila nihled na
dariovou prekluzi.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel pozaduje zrusit napadeny rozsudek 1 napadené
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni
4 4 ./ v 4 v v
napadeného rozhodnuti, resp. na vyjadreni k zalobe.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

Pro posouzeni divodnost namitek stézovatele povazuje Nejvyssi spravai soud za
stézejni urcit, jaké spravni rozhodnuti stézovatel napada. Z obsahu soudniho spisu pritom
vyplyva, ze stézovatel uéinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, které
bylo vydano v exekuénim fizeni, a to na zakladé jeho navrhu na zastaveni exekucéniho
fizeni. Takto vymezenym predmétem soudniho fizeni jsou spravni soudy vazany - srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197.

Stézovatel vSak proti vlastnim Gkonim zalovaného ucinénym v ramci exekucniho
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fizeni fakticky ni¢eho nenamita, jelikoz dovozuje, ze exekuce nemuze probihat, ponévadz

doslo k prekluzi prava statu vymérit mu spotfebni dan. Nejvyssi spravai soud vsak k tomu
4 4 v vV M v A4 \4 vV 4 v 4 v v

musi uvést, ze stézovatel zjevné odhlizi od toho, ze k vyméreni spotfebni dané nedoslo na

zakladé vydani napadeného rozhodnuti, ale predchozimi rozhodnutimi celnich organt,
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které nadto byly podrobeny ze strany stézovatele soudnimu prezkumu. Stézovatel pritom
prehlizi, Zze dariovy proces se rozpada do nékolika etap (srov. § 134 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistl), mezi néz mj. patti fizeni nalézaci
(do néjz spada i fizeni vymérovaci) a rizeni pti placeni dani (kam patfi i exekuéni fizeni).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze mezi témito etapami volné a jednoduse prechazet,
nybrz je nutné dodrzet zakonem stanoveny postup spocivajici v tom, ze nejdfive je dan
vymérena (doméfena), tj. je postaveno na jisto, zda stat ma od daniového subjektu pravo na
urcitou dan, teprve nasledné, pokud nedojde k dobrovolnému zaplaceni dané, muaze stat za
splnéni pfislusnych podminek ptistoupit k exekuci v podobé nuceného splnéni povinnosti,
ktera byla predchozim rozhodnutim postavena na jisto.

V posuzované véci byla stézovateli spotrebni dan vymérena platebnim vymérem
Celniho uradu Pardubice ze dne 11. 10. 2005, ¢. 5001/05/0663-31 ve spojeni s rozhodnutim
Celniho fteditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21. Toto
vyméreni spottebni dané bylo stézovatelem podrobeno soudnimu prezkumu, priemz
zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2009,
¢.j. 30 Ca 43/2007 - 56. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, & j. 2 Afs 8/2010 - 119. Ustavnf stiZnost
stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10. Pravé v tomto soudnim
fizeni stézovatel mél (a jak Nejvyssi spravni soud z obsahu téchto rozhodnuti ovéril, tak
stézovatel tak i1 uéinil) napadat otazku vymeérfeni dané s ohledem na skutkové okolnosti
daného pripadu. Jestlize argumentace stézovatele tykajici se vyméreni dané nebyla v tomto
soudnim Hzeni shledina dévodnou, ato ani ze strany Ustavniho soudu, kterj nadto
rozhodoval pote, co podle stézovatele doslo k podstatnému posunu v jeho judikature stran
nazirani na danovou prekluzi, nemtze Nejvyssi spravni soud tam uvedené nazory
prezkoumavat, nebot tim by poprel formalni i materialni pravni moc téchto rozhodnuti, a
to ani tehdy, pokud stézovatel namita jiné skutkové okolnosti pripadu.

Ke stejnému zavéru ohledné nemoznosti noveho prezkoumavani otazky danové
prekluze pro vyméreni dané ostatné ve vztahu ke stézovateli a predmétnému zdanéni lihu
za zdanovaci obdobi lerven 2004 dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs
7/2015 - 73 ze dne 30. 6. 2015, v némz uvedl, ze s ndmitkou prekluze prava vyméfit dar by
se soud musel zabyvat i v situaci, kdy by nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, nebot’ k
prekluzi prava musi soud priblédnout z #redni povinnosti. Nicméné v souzené véci se soud
namitkou prekluze prava vyméfit spotrebni dani zabyvat nemobl, nebot’ v souzené véci nebylo
prezkoumdvino rozhodnuti o doméreni spotvebni dané. Zikonnost vyméreni spotrebni dané
byla v pripadé dotlenych vybranych vyrobki prezkoumdvina mimo jiné i Nejvyssim spravnim
soudem wve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 8/2009, ve které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9.
2010 zamitl kasacni stiznost shodného stéZovatele a porvrdil spravnost zavéri jak Krajského
soudu v Hradci Krilové, tak i Celniho 7editelstvi v Hradci Kralové a shledal vyméreni
spotrebni dané stéZovateli jako zakonné.“

Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze se jedna o stabilni rozhodovact praxi spravnich
soudu, ktera je nadto aprobovana i Ustavnim soudem, jak bude dale poukazano, pokud je
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rozliSovino mezi vyméfovacim fizenim a exekunim fizenim. Tato fizeni jsou totiz
P - , . : , N
ovladany jinymi lhatami pro jejich vedeni a je v nich rozhodovano o jiném predmétu
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fizeni, byt jsou tyto predméty spojeny tim, ze se tykaji ,dané v nejsirsim slova smyslu“. Na
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vymeérovacl rizeni tedy dopada prekluzivni lhuta pro stanoveni dané obsazena v ustanoventi
§ 148 danového radu, kterd ¢ini 3 roky, kdezto fizeni pfi placeni dani je vazano jinou
lhtitou podle § 160 danového radu, ktera zasadné Cini 6 let. Lhitu pro vyméteni dané a
lhttu pro placeni dané neni mozné zaménovat, nebot kazda z nich dopada na jinou cast
danového procesu. V exekucénim fizeni je tedy nutné zkoumat podminky, které zakon (zde
danovy rad) stanovi pro toto fizeni jako ¢ast danového procesu, nebot jeho smyslem je
vynutit splnéni povinnosti ulozené v predchozim fizeni - vymeérovacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.4.2015, ¢ j. 3 As 138/2014 - 39, v némz bylo ve vztahu ke zcela obdobnym
namitkami konstatovano, ze ,predpokladem pro narizeni dariové exekuce a tedy podminkou
platnosti exekucnibo prikazu je podle § 176 dariového ¥adu vykonatelnost rozhodnutt, jimz bylo
stanoveno penéZité plnént, které povinny dobrovolné nesplnil. Jak jiz uvedl krajsky soud, v
souladu s § 103 dariového 7adu je rozhodnuti vykonatelné tehdy, jestliZe je ticinné, nelze se proti
nému odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li lbita k plnént, pokud
byla stanovena. Podle § 101 odst. 5 dariového 7dadu je rozhodnuti vici prijemci icinné
okamzikem jeho oznameni.

Nejvyssi spravni soud se ddale ztotoZnil se zdvérem krajského soudu, Ze pri narizeni
exekuce jiz nelze prezkoumdvat zakonnost & spravnost exekucnibo titulu (zde platebnich
vyméri), prip. zakonnost tizeni, které vydani exekucnibo titulu predchazelo. Podle § 176
dariového 7viadu je p¥i narizeni exekuce zkoumdna pouze vyse zminénd vykonatelnost
rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penéZité plnént, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné
vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady ¥izeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno,
tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by
byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by zpisobily jeho nicotnost. Nejvyssi spravni
soud zde vsak uvddi, Ze i pokud by skutecné doslo k vyméreni nebo doméreni cla & dané po
uplynuti zakonem stanovené lbiity, jak namitd stéZovatel, jednalo by se sice 0 vadu rozhodnuti,
Ze by viak mélo povabu prosté nezikonnosti, nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a
zrejmou, aby zpiisobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vyméri, a tedy
nemoznost provedent exekuce. (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

Relevantni neni ani namitka stéZovatele, Ze Nejuyssi spravni soud rozhodl ve véci
sp. zn. 9 Afs 211/2007 - 74, v rozporu s ndzorem Ustavnibo soudu o tom, e prekluze nalesi
mezi takové skutecnosti vyznamné z blediska hmotného prava, ke kterym je tieba priblédnout z
uredni povinnosti; podstatné neni ani to, Ze je tento ndzor v soucasné dobé zastavin i samotnym
Nejvyssim spravnim soudem. StéZovatel se touto ndmitkou v podstaté domdhd revize jiZ
skonceného soudniho vizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem. StéZovatel vsak v minulosti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢ j. 9 Afs 211/2007 - 74, nenapadl
vistavni stiznosti, rozsudek je pravomocny a zdvazny. Neni tudiz mozné, aby byly zavéry tohoto
rozsudku jakkoli zménény ¢i aby byla nyni opétovné posouzena i jakkoli zoblednéna namitka
stéZovatele, Ze darni &i clo byly platebnimi vyméry vyméreny po uplynuti zikonem stanovené
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lhaty. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stéZovatel sice turdi, Ze je exekuovin prekludovany
celni dlub, to vsak celni organy ani soudy v predchozim 7izeni nikdy autoritationé nevyslovily.
Ve fazi exekucnibo rizeni se jiz touto namitkou prekluze zabyvat nelze.“

Tyto zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu byly pfitom aprobovany Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IIL US 1938/15, ktery uvedl, Ze ,stéZovatelem
podand istavni stiznost je specificki tim, Ze nesméfuje proti vlastnimu pravomocnému
rozhodnuti v meritu véci, nybrz je poddvana ve stadiu vykondvacim, kde - p¥isné vzato - nejde o
rozhodnuti o pravu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod (déile jen "Umlnva"), ale o jeho vykon. Ustavni soud v této souvislosti
pripomind, Ze podle jeho ustilené judikatury principy spravedlivého procesu vyplyvajici z hlavy
pdté Listiny, resp. &l. 6 Umluwy piné dopadaji i na exekucni ¥izent [srov. nap¥. ndlez ze dne 4. 4.
2007, sp. zn. I US 417/06 (N 61/45 SbNU 43)], dle néhoZ oprdvnény a povinny maji i v tomto
Yizeni primérené obdobnd prava jako ticastnici). Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen
"Evropsky soud") standardné ve své judikature opakuje, Ze pravo na pristup k soudu dle cl. 6
odst. 1 Umluvy by bylo iluzorni, pokud by konecné rozhodnuti zistalo neiicinné k djmé
oprdvnéné strany; na vyjkon rozhodnuti tedy musi byt pobliZeno jako na nedilnou souldst
"procesu” pro dicely lanku 6 Umluvy (srov. mj. rozsudek Evropskébo soudu ze dne 19. 3. 1997
ve wéci Hornsby proti Recku, —stiZnost & 18357/91, odst.  40.,  dostupny
na http://cmiskp.echr.coe.int).

Pokud stéZovatel svoji dstavni stiznosti vyjadril soucasné i nesoublas s podkladovymi
rozhodnutimi, tj. vyse citovanymi platebnimi vyméry, nelze neZ poukdzat na wustalenou
judikaturu obecnyjch soudsi potvrzovanou standardni judikaturon kasacniho soudu, stejné jako v
civilnich vécech Nejvysstho soudu Ceské republiky (srov. mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
8. 2008 sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, dostupné na http://www.nsoud.cz), dle které v exekucnim
7izeni neni soud oprdvnén prezkoumdvar vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho
obsahem je vdzin a je povinen z ného vychdzet. Stejné tak ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti
soud nezjistuje, zda povinny uloZenou povinnost splnil; v tomto sméru vychdzi z tvrzeni
opravnéného. Jestlize povinny uloZenou povinnost splnil, miiZe se brdnit jen navrbem na
zastaveni vykonu rozhodnuti, pripadné Zadat nihradu skody.“

Nejvy$i spravni soud ma za to, e zavéry Ustavniho soudu obsaené v tomto
usneseni vyvraci nazor stézovatele, ze danova prekluze predstavuje zcela specificky institut,
ke kterému je nutné prihlizet v jakékoli fazi danového procesu (zde v exekucnim fizeni).
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal jakykoli dtvod se odchylit od své vyse
nastinéné, ustalené rozhodovaci praxe stran nemoznosti opakovaného soudniho prezkumu
datiové prekluze v exekuénim FHzent, kter4 je rovné? aprobovana Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyla ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vvVv/ /7 / \' Vv /7 /7 /7 o v/ / \ /
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada nakladud fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



