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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2/301, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad
Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 4389/DS/2014, JID: 138281/2014/KUUK/Bre
ze dne 2. fijna 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 75 A 23/2014 - 74 ze dne 4. Eervence 2016,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Méstsky urad Louny (dale téz ,méstsky 0fad“) shledal zalobce vinnym
z dopravniho prestupku. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2014,
sp. zn. MULN/13051/1398/2013/0OS-PD/DR, C. J- MULNC]J 42032/2014,
podle néhoz se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2.500 K¢. Predmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. listopadu
2013 ve 13:10 hodin na silnici & 1/7, obchvat obce Sulec, fidil motorové vozidlo tov. zn.
Mazda CX-5, r.z. X, na tseku, kde je dopravni znackou snizena maximalni rychlost na 60
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km/h, rychlosti 97 km/h (po zapocteni tolerance + 3 km/h, 94 km/h), ¢imz prekrodil
povolenou rychlost o 34 km/h. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti branil odvolanim,
které ovsem nikterak neodavodnil; jeho odvolani zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v navet.

[2]  Zalobce podal proti odvolacimu rozhodnuti Zalobu, v niZ uvedl, %e rozhodnuti
méstského uradu je neprezkoumatelné. Dle jeho nazoru neni misto, kde mélo k prestupku
dojit, ve vyroku dostatecné specifikovano, kdyz z néj nelze ani dovodit, zda k prestupku
doslo ve sméru jizdy z obce Louny do obce Slany ¢i ve sméru opa¢ném. Dale neni ani
mozné urdit, jakeé je v predmétném useku komunikace dopravni znaceni, resp. jaka je v
Useku nejvyssi povolena rychlost a kde probihalo méteni. Prvoinstancni organ ani nikterak
neprokazal, ze by v daném pripadé byla na komunikaci osazena dopravni znacka B20a
omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h. Protipravni jednani proto nebylo dle
nazoru zalobce v dusledku absence mista skutku dostate¢né prokazano. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu soudu, napf* rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
23. listopadu 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, ¢i ze dne 15. ledna 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73
(veskera zde citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky soud®) zamitl Zalobu rozsudkem
oznalenym v naveti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost. V ni v zasadé zopakoval své zalobni namitky shrouté vyse s
4 \4 . / M . v v Ve Vv v/ . / Ve /
tim, ze krajsky soud se s nimi presvédCivé nevyporadal. Krajsky soud oznadil vyrok
rozhodnuti za dostate¢né urcity, jelikoz kromé daje ,na silnici ¢. I/7, obchvat obce Sulec®
v Ja 4 M 4 v 4 4 . vv/

v ném bylo téz uvedeno ,v tseku, kde je dopravnim znacenim povolena nejvyssi rychlost
. « vV VvV . . ’ ’ /
jizdy 60 km/h*. Podle stézovatele nelze zaménovat specifikaci mista samotného a tvrzeni
stran existence dopravniho znaceni. Misto protipravniho jednani musi byt specifikovano
tak, aby bylo mozné existenci dopravniho znaceni prezkoumat (k tomu odkazal na
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42 a ze dne
29. inora 2016, ¢. j. 2 As 261/2015 - 41). V daném pfipadé jde o sek pozemni komumkace,
kde je povoleno v rtznych castech jet rychlosti 60, ale také 80 nebo 90 km/h, pfi¢emz
stézovatel existenci dopravniho znadeni omezujictho rychlost na 60 km/h v misté méteni
popiral. Pokud nelze z vyroku rozhodnuti identifikovat misto spachani prestupku, je toto
rozhodnuti nesrozumitelné a nezpisobilé soudniho prezkumu, nebotf neni zfejmé, zda a
jak by mél soud dopliiovat dokazovani. Krajsky soud plvresto vedl dokazovani k dpravé
nejvyssi_povolené rychlosti v daném tGseku, a to pisemnymi dotazy na zalovaneho, na
Policii CR a na Reditelstvi silnic a dalnic. Dotazy soudu se oviem tykaly sméru jizdy z
Loun do Prahy, pfi¢emz z vyroku rozhodnuti takova specifikace mista spachani prestupku

/ 4 M / v * V7 / o ’ / Vv 4
nevyplyva. Krajsky soud v tomto sméru neprovedl ani zadny dikaz, odkazal pouze Gredni
zaznam policie, 0 némz vsak sam prohlasil, ze neni pfipustnym dikaznim prostiedkem,
tudiz se jeho rozhodnuti jevi jako zmatecné. Navic z Gfedniho zaznamu lze zjistit pouze
umisténi radaru, které je vsak zcela irelevantni, nebof k posouzeni trestnosti jednani
zalobce je podstatné, kde se v momenté mérfeni nachazelo jeho vozidlo, nikoli radar (radar
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muze méftit az na vzdalenost 400 m, usek s rychlosti omezenou na 60 km/hod je dlouhy
jen nékolik set metru).

[5]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti omezil jen na struény navrh, aby
Nejvys$i spravai soud kasaéni stiznost zamitl. Jelikoz vyjadreni zalovaného nepfineslo
zadné nové skutenosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravai soud na védomi
stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
M M v/ M vVv/ 4 4 4 v 7/ a4 M v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dGvodna.

[71  Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
plati, ze ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi
obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachdni.

[8]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyrok spravniho rozhodnuti
je klicovou casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky
(srov. napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2009,
¢.j. 1 As 67/2009 - 64). Je to pravé vyrokova cast rozhodnuti, v niz jsou konstituovana
nebo deklarovana prava a povinnosti UCastnikd fizeni. Ve spravnich rozhodnutich
vydanych v oblasti spravniho trestani musi byt vyrok formulovan tak, aby z ného bylo
zcela jednoznalné ztejmeé, jakého spravniho deliktu (z hlediska skutku i jeho pravni
kvalifikace) se Gcastnik fizeni dopustil a jaka mu byla ulozena sankce (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dnora 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55). V popisu
skutku spravni organ vymezi ta jednani ¢i skutkové okolnosti, které lze kvalifikovat (.
podradit) formalnim znakum spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku musi
obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem rizeni, tj. za
néjz byla v dané véci ulozena pokuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. ledna 2013, ¢. j. 5 As 138/2012 - 23).

[9]  Nalezitostmi vyroku rozhodnuti v oblasti spravniho trestani se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. ledna 2008.
Konstatoval, Ze vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi
vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
. 7 ey ’ / ’ . . , vy
jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
. ) : ) L .y e :
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen - to lze zarudit jen konkretizaci idajd obsahujici popis skutku uvedenim mista,
v o] 4 4 4 v/ v - 4 .. / v 4 .. A v
Casu a zpusobu spachani, poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku
/4 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 v
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)]. Zjisti-li
’ M /v 4 v/ 4 M M 4 ’ 4 4 o
soud k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto davodu
V4 / Vv v o / 4 . 4 4 4 ’
zrusi. Smyslem a UcCelem pozadavkd na vyrok rozhodnuti v oblasti spravniho trestani se
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Nejvyssi spravai soud podrobnéji zabyval v rozsudku ze dne 10. prosince 2014 ¢. j. 9 As
80/2014-37, kde uvedl: ,,Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V' rozhodnuti, jim? se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postiZen. To
lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rozsabu
dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

[10] Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze
dne 11. brezna 2006, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42 a ze dne 16. Cervence 2015, . j. 4 As 63/2015 -
52), neni potfebné, aby bylo misto spachani prestupku vymezeno na ,metr presné®, ale s
ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani
prestupku. V rozsudku ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39 k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,V kaZdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je iisek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a zpiisobu
spdchani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s
Jjinym.

[11]  Z tohoto pohledu posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost a musel shodné
s krajskym soudem konstatovat, ze popis skutku, ktereho se mél stézovatel dopustit, ve
/ 4 4 4 4 v . V. ./ 7 i / Vv
vyroku napadeného spravniho rozhodnuti povazuje za dostacujici z hlediska vyse

vymezenych cila.

[12] Nejvyssi spravani soud vysel z toho, ze stézovatel se mél skutku dopustit na
obchvatu obce Sulec, tedy na silnici ve volné krajiné, kde je nouze o orientacni body, které
by bezprostredné souvisely s danou pozemni komunikaci. Nelze zde napf. vymezit
predmétny Usek pozemni komunikace ,od kfizovatky ke kfizovatce®, jak byva zvykem v
v/ v \4 4 4 4 vV v/ Vv v 4 . vv/ /4 . vV V7 .
pripadé, ze spravni organy resi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve vétsi obci. Je tedy
zcela prirozené, ze policie, ktera provadi méfeni vozidel projizdéjicich dsekem, kde je
rychlost dopravnim znadenim snizena na urcitou hodnotu, vyuzije ke specifikaci mista
vV 4 4 v 4 v 4 ’ /7 /7 v/ M vV 4 /
méreni pravé ono dopravni znaleni, nachazejici se na zacatku a konci méreného useku.
Spravni organ pak takovouto specifikaci mista prevezme ve spravnim fizeni, pfi¢emz
Nejvyssi spravni soud v takovém postupu neshledava nic zavadného. Rozhodné nelze trvat
v 4 4 4 4 . Ve vV 4 4 bl .
na presném urceni mista, kde se vozidlo v okamziku méreni nachazelo, nebot vozidlo za
dobu méfeni zpravidla urazi uréitou vzdalenost. To, ze byvaji v soucasné dobé k dispozici
GPS soutadnice bodu, kde bylo umisténo méfici zafizeni, neznamena, ze by byl spravni
organ povinen je prebirat do svého rozhodnuti. Slovni specifikace skutku musi byt nadale
\4 4 v / 4 / \4 v 4 ’ 4 4
mozna. Opacny nazor dovedeny ad absurdum by znamenal, ze veskera spravni rozhodnuti
o prestupku spocivajicim v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti vydana predtim, nez
v / Ve ’ VvV v 4 v v/ N4 v 4
zacala byt druzicova data bézné dostupna, trpéla vadou spocivajici v nedostatecné
specifikaci mista spachani deliktu. Nadto, jak poukazuje i stézovatel, umisténi mériciho
zafizeni se nemusi vzdy kryt s mistem, kde byla métena vozidla. Ze vSech téchto diuvodd se
M 4 M VVv/ ’ 4 Ve Vv /4 4 v/ \4 4 4 4
jevi Nejvyssimu spravnimu soudu primérené okolnostem daného pfipadu, Ze spravni organ
vymezil misto spachani prestupku na zakladé podkladd zaslanych policii jako tsek
pozemni komunikace, kde se méfeni rychlosti provadélo, tj. mezi znackami oznacujicimi
zalatek a konec nejvyssi povolené rychlosti 60 km/hod. Podpirné lze poukazat na vyse
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citovany rozsudek ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, kde Nejvyssimu spravnimu soudu postacovalo
vymezeni mista spachani prestupku ,na silnici ¢. I/15 v obci Chramce® (pficemz jde o
skutkové podobny pfipad, jelikoz tabule oznacujici zadatek a konec obce zaroven vymezuji
Gsek, kde je snizena rychlost na 50 km/hod).

[13] Pokud jde o 4daj o sméru jizdy stézovatelova vozidla, jeho uvedeni ve vyroku
rozhodnuti by nepochybné bylo vhodné. S ohledem na skutkové okolnosti to vsak
Nejvys$i spravni soud neshledava nezbytnym. Skutek je totiz charakterizovan celym
komplexem pouzitych Udajt, jehoz soudasti je téz doba spachani prestupku, ktera ve
vyroku napadeného spravniho rozhodnuti uvedena je. Kombinace tdaje o misté (tsek
4 M vV 4 4 v v 4 4 4 v M

pozemni komunikace, kde se méreni provadélo) a dasu spachani prestupku poskytuje v
daném pfipadé dostate¢nou zaruku, ze nebude (ato aniv budoucnu) zaménén s jinym

Vv / M 4 4 Ve v A% \4 o v 4 4 4
stézovatelovym jednanim. Nelze pritom prehlizet, Ze v prubéhu samotného spravniho
fizeni nebyl stézovatel nijak zkracen na pravu na obhajobu, nebot smér jizdy jeho vozidla
byl ztejmy z podkladi rozhodnuti shromazdénych spravnimi organy, konkrétné z
/ V. 4 4 .. v .. / vV vV 7 1 V Ve1°
Uredniho zaznamu policie (kdyz nadto policisté stézovatele po mérfenti 1 zastavili a resili s
nim moznost ulozeni pokuty v blokovém fizeni). Podklady rozhodnuti tedy nabizely
stézovateli zcela jednoznacnou identifikaci jednani, které je mu kladeno za vinu, a nic mu
nebranilo, aby tomu ptizptsobil svou procesni obranu. Presto stézovatel ani v zalobé
nenamital nic vic, nez ze v daném misté neni umisténo dopravni znaleni omezujici
rychlost na 60 km/hod. To vsak krajsky soud dokazovanim vyvratil.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neobstoji poukaz stézovatele na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 261/2015 - 41, ktery na projednavanou véc
nedopada. Je tomu tak proto, ze v této véci neslo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
na konkrétnim misté Gzemi obce, kdy by presné uréeni mista spachani prestupku bylo
urCujici pro zavér o spachani prestupku. Nelze pfijmout ani poukaz stézovatele na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zari 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42. V
tomto rozsudku se neftesila specifikace mista protipravniho jednani rychle jedouciho
vozidla, nybrz vozidla parkuyjiciho. Jednalo se tedy o skutkové zcela odlisnou situaci.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze skutek, kterého se stézovatel dopustil, je ve
/ /4 4 ’ 4 [ 4 M Ve Vv \4 V.o 4 v
vyroku napadeného spravniho rozhodnuti specifikovan natolik urdite, ze vylucuje zaménu

.o 7 . 7 7 VvV ’ 7 . A v /

s jinym jednanim stézovatele. Vyrok rozhodnuti poskytuje tudiz dostate¢ny podklad pro
posouzeni, zda nebyla dana prekazka litispendence ¢i prekazka véci rozhodnuté a zda v
budoucnu nehrozi dvoji postih stézovatele pro tyz skutek. Misto, kde se mél stézovatel
dopustit prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, bylo s dostate¢nou urcitosti specifikovano
eV v/ v/ 4 / Vv 4 4 s . Vee o v _ 7/ 4 4
jiz od pocatku tizeni (v Grednim zaznamu policie, pozdéji v odtivodnéni obou spravnich
rozhodnuti), a umozniovalo tak urcit rozsah dokazovani (pozdéji doplnény na zakladé
zalobnich namitek stézovatele krajskym soudem), tudiz nelze ani shledat, ze by nebylo
zajisténo pravo stézovatele na obhajobu. Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze i kdyby shledal, Ze spravni organy nespecifikovaly ve vyroku svého
rozhodnuti misto spachani pfestupku dostateéné urcité, obsah zaloby by ani tak
neposkytoval krajskému osudu oporu pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Stézovatel nijak nespecifikoval, jaky méla mit uvedena vada vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tj. napt. s jakym jinym jeho jednanim by
mohl byt prestupek, za ktery byl potrestan, zaménén.
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[16]  Ackoliv tedy jisté bylo mozno teoreticky specifikovat misto spachani prestupku i
presnéji (zejména pokud jde o smér jizdy stézovatelova vozu), krajsky soud zhodnotil véc
spravné. Z vyse popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. ¥. s.
jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[17] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



