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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
FILL - PACK s.r. 0., se sidlem Ji¢inska 1542, Lomnice nad Popelkou, zastoupena Mgr.
Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2014, ¢.j.30145/14/5200-11432-706478, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, C. j.

31 Af 6/2015 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 31 Af 6/2015 -
45, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  18. 11.2014,
¢.j. 30145/14/5200-11432-706478, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi

24456 K¢,ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Alexandra Klimese, advokata.

Oduvodnéni:

LPredmeét Fizeni a relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Predmétem cinnosti zalobce (stézovatele) v kontrolovanych zdanovacich obdobich
2007 a 2008 byla vyroba specialnich obald predevsim pro elektronicky a automobilovy
prumysl.
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[2]  Financni Grad vJiciné (dale jen ,spravce dané“) dané zahajil u stézovatele dne
25.10. 2010 danovou kontrolu v rozsahu dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2007 a
2008 a dané z pridané hodnoty za obdobi leden az prosinec 2008. Spravce dané na zakladé
vysledkt danové kontroly dospél k zavéru, ze stézovatel v priznanich k dani z ptijmt
pravnickych osob za vyse uvedena zdarovaci obdobi mimo jiné neopravnéné uplatnil
odpocet nakladu na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje od zakladu dané dle ustanoveni §
34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), a to ve vysi 831.840 K¢ za rok 2007 a ve vysi
483.630 K¢ za rok 2008.

[3]  Spravce dané prezkoumal projekty vyzkumu a vyvoje, za které stézovatel odpocet
uplatnil. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze cilem projektu v roce 2007 byl ,, Vyvoj
komplexnich obali kategorie V.I.C.O., které zvysi ochranu prepravovanych dilii pro
automobilovy primysl. Vivoj sméfuje k posileni pozice na trbu v CR, SR, Polsku a
Rumunsku*. Ze Zpravy o vysledcich vyvoje 2007 vyplyva, ze vysledkem vyzkumu a vyvoje
v tomto roce byl skladaci stohovaci box, dvoupatrovy cp rastr, specialni box a specialni
rastr.

[4]  Vroce 2008 byl projektem vyzkumu a vyvoje u stézovatele ,Vyvoj sklidacich
prepravnich obali komplexnibo baleni”. Dle dokumentu ,,Vyhlaseni projektu VaV* bylo cili
projektu: , V segmentu komplexniho baleni vyvinout primyslové obaly, které budou spliovat
poZadavky na minimdlni prostor pri zpétné dopravé. Do vyvoje téchto obalu zahrnout
produktové ¥ady: 1. CP rast - dosazeni vyssiho poctu ohybii rastrii pro vyssi Zivotnost vyrobkii.
Prvodni Zivotnost rasti 200 - 300 obybi. Cil: dosabnout 500 - 750 obybi. 2. CP box - vyvoj
skladanych obalu pro visporu prepravnibo mista. Obybovy prvek vesi sloZeni komplexniho obalu
pri zpdtecni cesté. Cil: vyvoj technického veseni skladani obali. Dosabnout Zivotnosti cca 500
ohybi. 3. Sitd vlozka - pri vyjimani a opétovném vkladani sitych vlozek do zavési, vyvinout
obaly se skladacimi proky pro sniZeni mista potiebného pro zpétnou prepravu.” Jako ocenitelné
prvky novosti jsou ve Vyhlaseni projektu uvedeny: ,Rast s poctem moznych obybi 500 -
750, skladaci prepravni obal spoctem sloZeni 500, skladaci sitd vlozka. Bod ,Vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty” obsabuje: DosazZeni poctu pozadovanych skladii, opatveni
k dosazeni - pololetni vyhodnocovini vysledkii formou zdpisu, - moznd absence vhodnych CP
materidalii. Ve Zpravé o vysledcich vyvoje za rok 2008 jsou jako vysledek uvedeny: novy systém
skladani jednodilnébo korpusu CP boxu s vikem, novy systém skladani korpusu CP boxu
s vikem a dnem, vyvoj rastru s vyssi Zivotnosti a vyssim poctem sloZeni a wvedlejsi produkt
vyvoje: novy systém konstrukce CP boxu.

[5]  Spravce dané konstatoval, Ze stézovatel neprokazal, ze naklady na material byly
ve zdarfiovacim obdobi 2007 a 2008 prokazatelné vynalozeny. Predlozené vydejky
neobsahovaly nékteré formalni nalezitosti; nadto samotné vydejky prokazuji pouze to, ze
material byl vydan ze skladu, nikoli, ze byl zpracovan. Stézovatel neprokazal vedeni
konkrétnich evidenci dokladajicich spotfebu materialu, ackoli pti realizaci projektd
vyzkumu a vyvoje vznikly nepouzitelné a pouzitelné vyrobky, ¢asti vyrobkl apod., ¢imz
nebylo prokazano, Ze se jedna o naklady vynalozené v souvislosti s odpo¢tem nakladd na
vyzkum a vyvoj.
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[6]  Spravci dané dale vznikly pochybnosti o tom, zda zadani projektu vyzkumu a
vyvoje pro rok 2007 splnuje pozadavky § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, protoze cile
projektu stézovatel uvedl pouze obecné. Teprve nasledné v prubéhu roku 2007 doplnil,
¢eho se vlastné projekt konkrétné tykal. V predlozenych materialech nadto neni dostateéné
prokazatelné dolozena pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technickeé nejistoty.

[7] Ve zdanovacim obdobi roku 2008 bylo jednim z cila projektu dosahnout zivotnosti
500 - 750 ohybt CP rastru. To bylo feseno zaménou pouzitého materialu, tudiz tento cil
nelze povazovat za projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o danich z ptijmu.
V tomto pfipadé se jedna maximalné o technické zdokonaleni jiz existujictho vyrobku
Ve / Vev/ A 4 /7 . 7 ’
pouzitim vhodnéjstho materialu a neni zde proto patrny prvek novosti. Zakladnim
kritériem odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) linnosti je pritomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumneé a technické nejistoty.

[8]  Spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 4. 11.2011,
¢.j. 111835/11/238912603235 a ¢. j. 111846/11/238912603235 (dale téz ,dodatecné platebni
vyméry“) stézovateli dodate¢né vyméfil z davodu neopravnéného odpocdtu od zakladu dané
pti realizaci projekti vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, dan z prijmu pravnickych osob za rok 2007 ve vysi 831.840 K¢ s penale ve vysi
166.368 K¢ a za rok 2008 ve vysi 483.630 K¢ s penale ve vysi 96.726 K¢.

[9]  Dodate¢né platebni vyméry stézovatel napadl rozsahlym odvolanim, z néhoz je ve
vztahu k nyni projednavané kasacni stiznosti nezbytné zminit nasledujici namitky.
Stézovatel uvedl, ze inventury nespotfebovaného materialu na stredisku 800 (vyzkum a
vyvoj) neprovadi proto, ze zadny nespotrebovany material zde nezistava. Stézovatel Gctuje
o nakladech spotfebovanych v ramci vyzkumu a vyvoje formou komplexnich naklada
pristich obdobi, pfi¢emz v daném zdarnovacim obdobi dochazi k aktivaci veskerych téchto
naklad do vynosu a jejich naslednému rozpousténi do nakladt v nasledujicich Ctyfech
zdanovacich obdobich. Vzhledem ke skutecnosti, ze veskery vydej materialu na stredisko
vyzkumu a vyvoje je peclivé planovan v souladu s predpokladanymi ¢innostmi, je zfejmé,
ze nejpozdéji do konce posledniho zdanovaciho obdobi jsou tyto naklady spottebovany.
V béZné praxi je takto vydany material spotfebovan nejpozdéji v nasledujicim zdatiovacim
obdobi. Spravce dané mozna pouze nepochopil systém Gc¢tovani o komplexnich nakladech
pristich obdobi. Pokud by tomu tak nebylo a na strané spravce dané nadale pretrvavaly
pochybnosti, navrhl stéZzovatel provést vyslech svédka - vedouctho oddéleni vyzkumu a
vyvoje, pana P. P.

[10] Evidenci vzorkd stézovatel spravci dané predlozil, nejedna se vsak o inventurni
seznamy, nebot vzorky jsou prodavany ¢i bezplatné predavany obchodnim zastupcim.
Stézovatel vSak nevidi vécnou souvislost mezi evidenci vzorkd a uznatelnosti odeditatelné
polozky na vyzkum avyvoj - z podstaty véci neni mozné opravnénost uplatnéni této
odelitatelné polozky vazat na prodej vzorkl. StéZzovatel ma za to, ze radné prokazal
spottebu materialu, konkrétné formou komplexnich nakladd ptistich obdobi, pficemz
4 v 4 v . v v 4 o 4 v
spravce dané pouze nespravné zhodnotil predlozené dukazni prostredky.
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[11] Spravce dané svévolné reklasifikoval cile projektu a konstatoval, ze cili jsou
vysledky vyzkumu a vyvoje. Spravce dané je povinen pracovat s cilem, ktery na pocatku
projektu stanovil danovy subjekt. Konstatovani spravce dané, ze stézovatel neprokazal
existenci ocenitelného prvku novosti a vyzkumné nebo technické nejistoty je zcela Gcelove.
Stézovatel je prokazal jiz v prubéhu danové kontroly (v odpovédich na vyzvy spravce
dané). Konkrétné se pak v ramci vyzkumu a vyvoje v roce 2008 musel stézovatel vyporadat
s prvkem technické nejistoty spocivajicim v tom, zda bude mozné u CP rastru vibec
dosahnout zivotnosti 500 - 750 ohybt, pri¢emz skutecnost, ze se tak stalo, je bezpochyby
ocenitelnym prvkem novosti, nebot do té doby na trhu nebyl obdobny produkt. Holé
konstatovani spravce dané, ze toho bylo dosazeno pouze zaménou materialu, vyplyva
z neznalosti v oblasti vyroby obal@, nebot ne vzdy mtze byt takovych vlastnosti dosazeno
pouze zaménou materialu. V tomto konkrétnim ptipadé se stézovatel domniva, ze spravce
dané nemuze mit natolik dostate¢né technické znalosti, aby byl schopen posoudit, zda byl
¢ nikoli prokazan ocenitelny prvek novosti.

[12] Co se tyce dat na technickych vykresech vztahujicich se k vyzkumu a vyvoji,
stézovatel vysvétlil, ze se jedna o technickou dokumentaci predavanou obchodnim
zastupcum v dobé po ukonceni projektu. V pripadé pretrvavajicich pochybnosti navrhl
stézovatel vyslech svédka P.P. a D. M., ktefi zpracovavali dokumentaci uvedenych
ptipada.

[13] Odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram zamitlo Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové rozhodnutimi ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 3895/12-1200-60200 a ¢. j. 3897/12-
1200-602006. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudky ze dne
24.9.2013, ¢.y.31 Af78/2012 - 43 a ¢ 5. 31 Af 79/2012 - 43 rozhodnuti odvolaciho
organu pro poruseni zasady dvojinstanénosti danového fizeni zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Novy odvolaci organ (zalovany) o podanych odvolanich rozhodl jednim
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 30145/14/5200-11432-706478 tak, ze dodatecné
platebni vyméry zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni, jinak je nechal beze zmény.

[15] Zalovany nepovaZuje provedeni svédecké vypovédi pana P. P. za relevantni pro
danou véc. Tato vypovéd méla dle stézovatele vysvétlit zvoleny systém tctovani; zalovany
viak systém tGltovani formou komplexnich nakladd ptistich obdobi provadény na
stfedisku vyzkumu a vyvoje chape a nerozporuje jeho pouziti. Dle Zalovaného je z obsahu
projektu vyzkumu a vyvoje v roce 2007 patrné, ze neobsahuje konkrétni cile feseni, ktery
by byly dle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt vyhodnotitelné po jeho ukonéeni.
Obecnou vlastnosti vsech obalt je, ze zvySuji ochranu pfepravovanych dild, takze neni
zcela ziejmé, co konkrétniho v této véci mélo byt cilem projektu. Posileni pozice na trhu
nelze rovnéz povazovat za naplnéni definice vyzkumu a vyvoje.

[16]  Pro tcely odpocltu od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu nelze
uznat dinnosti tykajici se rutinni Upravy jiz vyvinutych feSeni podle pozadavkl
konkrétnich zdkaznikd, vyhotoveni ukazkovych modelt, vyhotoveni dalsich kusa vzorkd,
predvyrobni ptipravu ¢izhotoveni vzorkG pro marketing. StéZzovatelem predlozena
konstrukéni dokumentace vztahujici se k projektu vyzkumu a vyvoje vroce 2007
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neprokazuje, ze se jednalo o individualni a ojedinéla fesent, ktera by bylo mozno oznacit za
funk¢ni vzorek ¢i prototyp. Na cinnost stézovatele, ktera je ohniskem sporu pfi posouzeni,
zda se jedna o {innost napliujici znaky vyzkumu a vyvoje, je nutné dle zalovaného
nahlizet ve smyslu bodu 4. pism. j) pokynu Ministerstva financi D-288 k jednotnému

ostupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
postupu pri up

V7. o AR ’ . ’ v / . « .
prijmu, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,pokyn D-288%), tedy jako na
Ve v / 4 v/ Ve o i 4 vV / vV 1
¢innost predvyrobni pfipravy ¢i inovativniho charakteru. Stézovatel ve své odpovédi (ze
dne 20. 1. 2011) na vyzvu spravce dané uvedl vycet prvka novosti, obecnych prvka novosti
a technicke nejistoty a konstatoval, ze se jimi vroce 2007 a 2008 zabyval. Zalovany
konstatoval, ze z tohoto vyctu nelze usuzovat, zda se skute¢né jednalo o ¢innosti zahrnujici
prvek novosti nebo zda se naopak jednalo o ¢innosti inovativniho charakteru, jelikoz je
vylet pouze obecny, bez navaznosti na konkrétni vyrobky zhotovené na stredisku
vyzkumu a vyvoje. Z uvedenych prvka novosti a technické nejistoty nevyplynula zadna

4 /e / o v / M 4 / 4
nova funkce vyvijenych modelt a dle zalovaného se jedna o pouhé zdokonaleni
dosavadnich charakteristik vyrobkd. Cilem obou projektd nebylo vyvinout novy typ
obald ¢i pozvednout existujici vyrobky na takovou uroven, ze ziskaly nové vlastnosti ¢i
byly schopny vykonavat dalsi podstatné ¢innosti, které drive vykonavat nemohly.
Zalovany neshledal zadny rozdil mezi konstrukci a vyrobou obalovych materiald v ramci
projektu vyzkumu a vyvoje u stézovatele a konstrukei a vyrobou ostatnich obalovych
*/10

materiald.

[17] Pozadavek na vyslechy svédku o vyhotovovani vykrest technické dokumentace
z doby reseni projektu vyzkumu a vyvoje v pripadé pretrvavajicich pochybnosti spravce
dané nepovazoval zalovany za adekvatni, nebot nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze se jedna
o technickou dokumentaci, ktera byla pfedavana obchodnim zastupcim v dobé po
ukondeni projektu.

[18] Nazor stézovatele vztahuyjici se k danovému obdobi roku 2008, ze spravce dané neni
kompetentni danou véc posoudit zdavodu nedostacujicich technickych znalosti,
predstavuje subjektivni nazor stézovatele. Spravce dané ma moznost, nikoli povinnost
ustanovit znalce k prokazovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Skutecnost, ze spravce dané nema technické vzdélani, v zadném pripadé neznamena,
ze neni schopen danou véc fundované posoudit z hlediska zakona o danich z ptijmt,
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a pokynu D-288, a to v souladu s kompetencemi,
které mu byly platnymi predpisy svéteny.

[19] Zalovany nezpochybiiuje, e uréité prvky novosti v ramci projektu vyzkumu a
vyvoje v roce 2008 existovaly, avsak pouze v roviné inovaci, nikoli v roviné vyzkumu a
vyvoje. ZvySeni poctu ohybti u CP rastru nepredstavuje takové zlepseni vyrobku, kterym
by existujici vyrobek ziskal nové vlastnosti ¢i byl schopen vykonavat dal$i podstatné
dinnosti, které dfive vykonavat nemohl.

IO.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

[20] Proti rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz (soud vyzdvihuje
namitky relevantni pro posouzeni kasacni stiznosti) namital, ze definice cili projektu



1 Afs 174/2016

vyzkumu a vyvoje stanovenych stézovatelem neobsahuje Zadnou vadu, nebot stavajici
obalové materidly zajistuji ochranu prepravovanych dild a ty nové vyvinuté ji maji
Vv’ / v /10 V)Y o/ i i i V. /7
posunout na vyss$i troven. Obaly tak ochranu dilt zajistuji, nikoli automaticky zvysuji, jak
v / / 4 / M / */10 o4 vVv/ v
uvedl zalovany ve svém rozhodnuti. Vyvoj obalovych materialt poskytujicich vyssi stupen
v o4 b 4 v 7/ vV Vv 4 Ve IN 7 7 v 4 v i
ochrany, popf. obsahujici jiné konstrukéni feseni prinasejici zlepSeni funkinosti a
Ve .. / M v v 4 v
zivotnosti je v souladu s obecnymi predpoklady pro uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 4
zakona o danich z prijmu.

[21]  Stézovatel v ramci danové kontroly predlozil vydejky materialu, které spravce dané
. v 7 o .7 7 v .y ’ . 7
neshledal jako dostateény dikaz prokazujici spotfebu materialu v rameci testovani.
Stézovatel navrhl provest vyslech svédka, ktery by mimo jiné mohl spravci dané sdélit, jak
dochazelo k vydejim materialu k testovani. Vyslech svédka byl jedinou zbyvajici
. . v v / ’ . .7 ’ ’ Vo v ’
alternativou, jak predmétné vydeje materialu dokazat; spravce dané je vsak odmitl pro
v Vv v / / ’1° M v 4 4 / vV /4 4
nadbytecnost. Stézovatel navrzenym vyslechem necilil na objasnéni systému uctovani
4 M v M o v 4 4 4 4 4 v / 4 4 4
spravci dané, jak v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi zalovany, ale na prokazani
skutecnosti, ze k vydejim dochazelo. Stézovatel chtél vyslechem také prokazat, ze
v v 4 / M 4 / 4 vV Vv 4 . \2 i
predlozené rozpracované technicke vykresy pochazely z doby reseni projektu a ze na nich
stézovatel skutecné v dobé reseni projektu pracoval. Stézovatel se citi byt zkracen na svych
pravech, nebotf nedostal moznost v ramci danového fizeni skutenosti prokazat vSemi
dostupnymi prostredky.

[22] Dle nazoru stézovatele se vramci napadenych projekttd vyzkumu a vyvoje
nejednalo o rutinni Upravy jiz vyvinutych feSeni, predvyrobni pfipravu ¢i marketing.
Spravce dané nemuze disponovat dostateCnymi technickymi znalostmi k tomu, aby byl sto
vubec tuto skuteCnost rozporovat. Vtomto pfipadé mél nechat zpracovat nezavisly
znalecky posudek.

[23] Krajsky soud se ztotoznil s vyporadanim véci zalovanym a zamitl zalobu stézovatele
. o Ve v Ve v / v v v / M / / i
jako nedtivodnou. Prisvedcil zalovanému, ze predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje
neobsahoval konkrétni cile feseni, které by byly po jeho ukonceni vyhodnotitelné.
Stézovatelem predlozena dokumentace nemohla prokazat, ze se jednalo o individualni a
. . V17 vV Vv /7 4 \4 Ve v /7 Vv
ojedinéla reseni, ktera by bylo mozno oznacit za funkéni vzorek. Stézovatelem
vykonavané Cinnosti nelze oznadit za vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 zakona o danich z
ptijmt. Ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by cilem projektu bylo vyvinuti nového
v i ’ / . . ’ Ve vV {ve .
typu obalu nebo ze by nové vyrobky ziskaly nové vlastnosti. Krajsky soud neprisvédcil ani
nazoru stézovatele, ze spravce dané neni kompetentni danou véc posoudit z divodu
nedostacujicich technickych znalosti. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad v § 95 stanovi
moznost, nikoli povinnost spravce dané ustanovit znalce. V pripadé stézovatele nebylo
/ / J / ~ / vV v v_1: v J
znalecké posouzeni nezbytné provest. Zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ neshledava
v ramci projektu vyzkumu a vyvoje prvky novosti a pro¢ jde pouze o inovaci.

[24] K namitce neprovedeni vyslecht krajsky soud uvadi, Ze vyslechem pana P. P. chtél

4 4 /. 4 /v ’ 4 v 4 v M \4 /.

zalobce prokazat zvoleny systém uctovani. Ten vsak spravce dané ani zalovany

nerozporovali, ve shodé s nimi lze proto takovy vyslech povazovat za nadbyteény. Rovnéz

v o / 4 / v / v / 4

nelze povazovat za duvodny navrh vyslechu svédka, ktery se mél tykat vyhotoveni
/ o M 4 vV Vv 4 M 4 4 M VvV

vykresu technické dokumentace z doby feseni projektu vyzkumu a vyvoje. Stézovatel
4 v v 4 v 4 / 4 4 / * o ./

v zalobé uvedl, ze cilem navrzeného vyslechu bylo prokazat, ze k vydejim materialu pro
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Ucely testovani fyzicky dochazelo. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze se jedna o
technickou dokumentaci predavanou obchodnim zastupcim v dobé po ukonceni projektu,
tuto otazku spravce dané nerozporoval. Zalovany tak dostateéné zdavodnil, pro¢ diikaz ve
formé svédeckych vypovédi nebyl proveden. Tento postup nemuze byt vyvracen ani
argumentem stézovatele, ze by uvedeny svédek sdélil, jak dochazelo k vydejim materialu
k testovani a ze k témto skuteéné dochazelo. Tato skuteCnost totiz musela byt dle
krajského soudu dostate¢né ztejma z pisemnych Gcetnich podkladt a takové dukazy nelze
nahrazovat vypovéd'mi svédka.

II.  Shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[25] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu vcas podanou kasa¢ni stiznosti,
v niz uplatnyje duvody, které formalné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . s.%).

[26]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze predlozeny
projekt neobsahoval konkrétni cile fesent, které by byly po jeho ukonceni vyhodnotitelne,
\4 vV v v 4 4 \4 M M b 4 4
a ze stézovatelem predlozena dokumentace nemohla prokazat, ze se jednalo o individualni
M M v1/ MV V 4 4 v Ve v _ 7/ vV ’7. 7
a ojedinéla reseni, ktera by bylo mozno oznacit za funkcni vzorek. Stézovatel namita,
\4 o v v / v/ 4 v 4 i M / / i M
ze v prubéhu danového fizeni prokazoval, ze v ramci projektu vyzkumu a vyvoje vyvinul
»INovy systém konstrukce CP boxu®, pfiemz sam spravce dané ve Zpravé o danove
kontrole uved! cile, které stézovatel na pocatku projektu vyzkumu a vyvoje stanovil, tj.
»Vyvoj skladacich prepravnich obala“ a cil ,vyvinout prumyslové obaly, které budou
v v .. / / Ve v / Vi v . v /
splilovat pozadavky na minimalni prostor pri zpétné dopravé®“. Neslo tedy jen o vylepseni
stavajicich obalu (pouhou inovaci), ale o pfepravni obaly, které mély nové vlastnosti,
mnohonasobné by Setrily misto pri zpétné prepravé a bylo by mozno pouzivat je
opakované a dlouhodobé. Stézovatel uvedl v projektové dokumentaci nazvané ,Vyvoj
komplexnich obalt pro ukladani a prepravu dilt pro automobilovy a elektronicky
pramysl® jako cil projektu ,vyvoj komplexnich obala kategorie V.I.C.O., které zvysi
ochranu prepravovanych dilG pro automobilovy a elektronicky prumysl“. Stézovatel
prokazal existenci ocenitelného prvku novosti a existenci vyzkumné nebo technické
nejistoty u CP rastru (dosazeni 500 - 750 ohybti), pfi¢emz obdobny produkt do té doby na
trhu nebyl. Stézovatel musel v ramci vyzkumu a vyvoje testovanim nalézt vhodny material
pro predmétné obaly, protoze mu nebyl pfedem znam. Tvrzeni spravce dané a zalovaného,
4 M 4 v 4 4 N4 4 \4 v/ / 4
ze jde o pouhé vylepSeni stavajictho obalu, neni podlozeno fadnym zhodnocenim
dtikaznich prostfedkd a neni doloZeno napf. existenci obdobnych obald na trhu. Spravce
dané a zalovany nespravné posoudili splnéni zakonnych podminek projektu vyzkumu a
vyvoje, nebot radné nevyhodnotili dikazni prostredky a krajsky soud mél pro vady tizeni
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[27]  V kasacni stiznosti stézovatel dale namita, ze vyslechem pana P. P. neminil prokazat
spravnost zpusobu Gltovani o komplexnich nakladech ptistich obdobi, jak uvedl
v rozsudku krajsky soud. Mélo jim byt prokazano, Ze se vydany material v ramci vyzkumu

/ . Vv M Ve 4 N4 vV 4 4 4 4 v
avyvoje spotfeboval nejpozdéji v nasledujicim zdarnovacim obdobi, coz spravce dané
zpochybnioval. Slo tedy o odstranéni pretrvavajicich pochybnosti o dobé spotreby
vydaného materialu a nikoli o prokazovani spravnosti zvoleného systému uctovani.
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Krajsky soud se tedy nezabyval podstatou namitky stézovatele a jeho oduvodnéni je tak
irelevantni, coz vede k neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jestlize spravce dané i
v / 4 M /4 v / / v 4 / o v 4 v
zalovany odmitli provést navrzeny vyslech svédka s nespravnym odtvodnénim, $lo o
odepreni zakonného prava stézovatele na provedeni navrhovaného dikazu [§ 86 odst. 2
pism. b) dariového radu] a soucasné o poruseni § 92 odst. 2 darnového radu (povinnost
spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji).

[28] Dle stézovatele neni spravny ani zavér krajského soudu, ze skuteCnost, jak
k vydejum materialu k testovani dochazelo, musela byt dostatecné zfejma z pisemnych
Ucetnich podkladt a takové dikazy nelze nahrazovat vypovéd'mi svédka, které navrhoval
stézovatel. Tento zavér je v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu, podle néjz lze jako
dtkaznich prostredka uzit vsech podkladd, jimiz lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem.

[29] Stézovatel zavérem kasaéni stiznosti shrnuje, ze jeho projekt ,,Vyvoj komplexnich
obald pro ukladani a prepravu dila pro automobilovy a elektronicky pramysl® splioval
zakonné podminky pro jeho posouzeni jako projektu vyzkumu a vyvoje a ze spravce dané
i zalovany postupovali Gcelové, pokud neumoznili nékteré diléi vyhrady objasnit
navrzenymi dukaznimi prostredky, tj. vyslechy svédka. Stézovatel navrhuje, aby kasacni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[30] Zalovany se v soudem stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, pricemz konstatoval, ze se jedna o vCasnou kasacni stiznost, podanou osobou
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dvodd a neshledal pfitom vady, ke kterym musi pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). StéZejni kasa¢ni namitku predstavuje otazka,
zda na projekty oznadené stézovatelem za projekty vyzkumu a vyvoje lze aplikovat
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG azda tedy byl stéZovatel opravnén
naklady na tyto projekty odedist od zakladu dané.

[32] Zikon o danich z pfijmt v prvni vété vyse citovaného ustanoveni stanovi, ze [ojd
zdkladu dané lze odelist 100 % wvydaji (nakladn), které poplatnik vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich (i
konstrukcnich pract, vypocti, navrbi technologii, vyroby funkcnibo wvzorku ¢iprototypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii
vyzkumu a vyvoje. Pro splnéni podminek na uplatnéni odpoctu nakladd pfi realizaci

. ° , , . , IV . ’ ’ v /
projekti vyzkumu avyvoje od zakladu dané je dle citovaného ustanoveni zapotfebi
kumulativni splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu a vyvoje;
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za druhé tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekénich ¢ konstrukénich praci, vypoéta, navrha technologii, vyroby funkéniho
vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti ana certifikaci vysledkt dosazenych
prostrednictvim projekta vyzkumu a vyvoje.

[33] Definici vyzkumu a vyvoje zakon o danich z pfijmi neobsahuje. V souladu
4 4 4 M 4 4 M i 4 4 v/ M v 4
s pravnim nazorem krajského soudu a se zasadou jednotnosti pravniho fadu je zapotrebi
hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs
13/2011 - 81). Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v § 2 odst. 1 zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje) ve znéni Glinném pro
projednavanou véc. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou tvuréi praci
rozsifujici poznani, vcetné poznani clovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami
vV Vv o4 M 4 v / Ve /4 4 4 / o /4 v M
umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatku, provadénou jako
zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem
4 i 4 Ve v / M o v 4 M V/Ve
ziskat znalosti o zakladech (i podstaté pozorovanych jevd, vysvétleni jejich pricin a
\4 / o Ve Ve / 4 / o . / / .
moznych dopadu pri vyuzitd ziskanych poznatkt; aplikovanym vyzkumem jsou
experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskani novych poznatkd
vV / 4 Ve / M \A i 4 / M v /
zamérenych na budouct vyuziti v praxi; ta Cast aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se
v M 4 / M v/ ./ / / 4 b4 v 4 [
prostrednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbach, které jsou
v i /4 4 /v 4 4 4 v M V.o . o /
urCeny k podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, se oznacuje jako prumyslovy
vyzkum. Vyvoj dle citované pravni uUpravy predstavuje systematické tvuréi vyuziti
poznatkl vyzkumu nebo jinych namétd k produkei novych nebo zlepsenych materiald,
/ o v/ 4 4 / Ve v / */ / o
vyrobku nebo zarizeni anebo k zavedeni novych ¢izlepsenych technologii, systému a
sluzeb, véetné porizeni a ovéreni prototypu, poloprovoznich nebo predvadécich zatizeni.

[34] Ministerstvo financi vydalo k provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich
z priymu pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pfi uplatiiovani
predmétného ustanoveni tim, ze spravcim dané poskytuje navod na posuzovani
uplatnénych odpoctu nakladt od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn D-
288 mimo jiné stanovi podobu projektt vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro
Glely zakona o danich z pfijmd, cinnosti, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a
vyvoje pro Ucely odpoctu od zakladu dané z ptijmt a které nikoli, a dal$i podrobnosti.
Zminény pokyn je interni normativni instrukci, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn
nadfizeného organu vidi organu sluzebné podtizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny
predpis, kterym by krajsky soud pti svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné
pro spravce dané, ktery je povinen se jim tidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2012, ¢ j. 2 Afs 55/2012 - 24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit
jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z ptijmt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59).

[35] Potud mezi Gcastniky fizeni panuje shoda. Jadro sporu tkvi v tom, zda spravcem
dané zpochybnéné projekty stézovatele 1ze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle
’ ’ ’ Ve o vV Ve ’ . . o
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel svou ¢innost v ramci projektt
v ooe ’ ’ . . / ’ « Vev v v
povazuje za vyzkum a vyvoj. Vyvinul ,novy systém konstrukce CP boxu®, pficemz neslo
jen o vylepSeni stavajicich obald, ale o prepravni obaly s novymi vlastnostmi (Gspora mista
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p¥i dopravé, opakovanost pouzivani, delif Zivotnost). Zalovany (a shodné s nim té2 krajsky
soud) naopak zastava nazor, ze stézovatel Cinnosti béhem projektt vyzkumu a vyvoje
vykonaval v ramci podnikatelské ¢innosti a nelze je podrfadit pod cinnosti vyzkumu a
vyvoje, nebot vykazuji znaky predvyrobni pfipravy ¢i inovativniho charakteru ve smyslu
bodu 4. pism. j) pokynu D-288. Cilem obou projektt nebylo vyvinout novy typ obalt ¢i
pozvednout existujici vyrobky na takovou troven, ze ziskaly nové vlastnosti ¢i byly
schopny vykonavat dal¥l podstatné ¢innosti, které diive vykonavat nemohly. Zalovany
neshledal zadny rozdil mezi konstrukci a vyrobou obalovych materiald v ramei projekta
vyzkumu a vyvoje a konstrukci a vyrobou ostatnich obalovych materiald.

[36] Nejprve je treba podotknout, ze finalni zhodnoceni, zda projekty stézovatele
lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, nalezi spravnim organum. Jedna se o otazku pravni. Povinnosti spravanich organa
vSak v takovém pripadé bylo nalezité zjistit veskere skutkové okolnosti a nalezité posoudit
veskeré aspekty zpochybnénych projektt stézovatele. Stézovatel od pocatku nesouhlasil
s pravnim hodnocenim predmétnych projektt. Jak vyplyva ze spravatho spisu, v danovém
fizeni predlozil zna¢né mnozstvi diikaza, jimiz zpochybrioval vyse uvedené zavéry spravce
dané. Jednalo se o listiny s technickymi daty (tabulky, vykresy, dokumentace). Stézovatel
k vyzvam spravce dané predlozil vyjadreni, ve kterych se snazil prokazat, ze obaly, které
v ramci dotéenych projektl vyvijel, nesly ocenitelné prvky novosti a technické nejistoty.
Ve vyjadreni k vyzvé ze dne 20. 1. 2011 tvrdil téméf dvacet konkrétnich prvka novosti (ve
smyslu bodu 2. pokynu D-288), sest obecnych prvka novosti a dvacet technickych nejistot,
které musel resit. K otazce novosti se vyslovil téz ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2011. Jednalo se
prevazné o technicky popis jednotlivych aspekta projektl, vletné projektové
dokumentace.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané a zalovany vsak tyto diukazy
nehodnotili dostatecné. V rozhodnuti o odvolani (s. 28) zalovany uzavrel, ze z vyltu prvka
novosti a technické nejistoty nelze usuzovat, zda se skutecné jednalo o cinnosti zahrnujici
prvek novosti nebo zda se naopak jednalo o Cinnosti inovacniho charakteru, jelikoz vycet
je pouze obecny, bez navaznosti na konkrétni vyrobky zhotovené na stredisku vyzkumu a
vyvoje. Z uvedenych prvks novosti a technické nejistoty nevyplynula zadna nova funkce
vyvijenych modelt a dle odvolacitho organu se jedna o pouhé zdokonaleni dosavadnich
charakteristik vyrobkt. Toto konstatovani Zalovaného vSak nema dle soudu oporu ve
spisu. Stézovatel naopak ke zminénym vydtim prvkd novosti a technické nejistoty prilozil
dokumentaci popisujici jednotlivé vyrobky (nové typy obald) vyvinuté na stredisku
vyzkumu a vyvoje, k nimz se evidentné vztahovala tvrzeni obsazenia ve vyjadfenich
stézovatele. Nadto kasaénimu soudu neni ztfejmé, z Ceho zalovany usuzuje na to, ze
vyzkumem a vyvojem lze rozumét toliko vyvinuti nové funkce modeld a nikoli
zdokonaleni dosavadnich charakteristik uréitého vyrobku. Tento nazor neni souladny s § 2
odst. 1 zakona o podpotre vyzkumu a vyvoje, ktery pojem vyzkumu a vyvoje vymezuje.
Pod pojem vyvoje totiz zminény zakon (ve znéni G¢inném pro projednavanou véc) mimo
jiné zahrnuje téz systematické tvirdi vyuziti poznatkd vyzkumu k produkci zlepsenych
materiald a vyrobkl. Vychazi-li Zalovany pti posuzovani otazky, zda se v pripadé
stézovatele jedna o ¢innost naplrujici znaky vyzkumu a vyvoje, musi primarné pracovat
pravé s definici vyzkumu a vyvoje obsazené v § 2 odst. 1 cit. zdkona. Jak jiz soud zminil
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vyse, pokyn D-288 je zde pak mozno pouzit jako podpurné vykladové voditko, ovsem
vzdy tak, aby vyklad provedeny podle tohoto pokynu byl v souladu se zakonem.

[38] Obdobné neni prezkoumatelné pro véc zasadni tvrzeni zalovaného (s. 28
rozhodnuti), ze cilem obou projekti nebylo vyvinout novy typ obala ¢i pozvednout
existujici vyrobky natakovou uroven, ze ziskaly nové vlastnosti ¢i byly schopny
vykonavat dal$i podstatné Cinnosti, které drive vykonavat nemohly (zde si zalovany navic
protiredi, nebot ma za vyzkum a vyvoj itakovou c¢innost, ktera spoliva ve vybaveni
vyrobkt novymi vlastnostmi ¢i funkcemi, srov. bod [37] tohoto rozsudku). Zalovany
neshledava zadny rozdil mezi konstrukei a vyrobou obalovych materialt v ramci projekta
/ / M 4 / 4 / */10 4 4
vyzkumu a vyvoje a konstrukei a vyrobou ostatnich obalovych materiala. Ze spravaiho
i v o / 4 M / o 4 v v M /
spisu vSak vubec nevyplyva, jakym zpusobem k tomuto zavéru dosel, jaké konstrukce
novych a ,ostatnich“ obalovych materiald porovnaval a jakym zptsobem.

[39] Ze spisu neni patrné, ze by spravce dané ¢i zalovany srovnavali stézovatelem noveé
i 4 .. / M / M ./ v/ v M / M / v
vyvinuté obaly s jinymi obalovymi materialy, pripadné sjakymi konkrétné. Oporu ve
spisech nenajde ani tvrzeni zalovaného, ze vyvinuté vyrobky nemély noveé vlastnosti,
ackoli stézovatel konstantné tvrdi, ze CP rastr s 500 - 750 ohyby dosud na trhu nebyl a ze
nalezeni vhodného materialu pouziteho na predmétné obaly bylo vysledkem testovani
v ramci vyzkumu a vyvoje, protoze tento vhodny material nebyl pfedem znam. Uvahy
i 2 . . 7 ° . . , . , .
zalovaného (i krajského soudu) stran prvka novosti a technické nejistoty se tak odehravaji
pouze v roviné prostého tvrzeni zalovaného (nejde o vysledek vyzkumu a vyvoje, nebot
M / b v/ 4 o 4 v . v/
vyvinuté obaly se nijak nelisi od ostatnich obalt), které ovsem nenajdou zadnou oporu ve
. v . 7V ’ . / ’ v . / v ’
spise, ackoli pravé tato uvaha je pro posouzeni celé véci (naroku na odpocet od zakladu
dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu) zasadni.

[40] Tvrzeni stézovatele, ze u vyrobka vyvinutych vrameci projektt byl ptitomen
ocenitelny prvek novosti, ze byly reseny technické nejistoty, ze zivotnosti 500 - 750 ohybt
u CP rastru bylo dosazeno zménou pouzitého materialu, coz je vysledkem narocného
testovani (srov. vyjadreni stézovatele ze dne 30. 5. 2011, s. 3) a dalSich technickych otazek,
nelze bez odborného posouzeni predkladanych Gdaji vyvratit. Spravni organy a krajsky
soud vSak svoji argumentaci zalozily na zavéru, ze odborné provéteni technickych daji o
jednotlivych projektech nebylo nutné, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jiz ze
samotné argumentace spravnich organt a krajského soudu, tak jak byla shrnuta vyse,
vyplyva, ze potfebnymi technickymi znalostmi nedisponovaly, nebot se ke konkrétnim
tvrzenim stézovatele tykajicim se prvk novosti, technické nejistoty, technologickych
postupt pfi vyvoji novych obalt atd. vyjadfovaly v obecné roviné, aniz by vyvratily
tvrzeni, ktera se stézovatel snazil predlozenymi vyjadrenimi a dokumentaci prokazat.

[41] Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjima, zda projekty stézovatele skuteéné
1ze ¢i nelze vyhodnotit jako projekty vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zikona
o danich z pfijma ve spojeni s ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o podpote vyzkumu a vyvoje.
K fadnému pravnimu posouzeni v projednavané véci vsak bylo nutno piihlédnout ke vSem
(i technickym) aspektim namitanych projekt. Stézovatel od poclatku povazuje tyto
. Ve e v 7 ’ .. , ° , . . . .
projekty za ty, pti nichz dochazi k vyvoji novych obala s novymi charakteristikami. Tyto
/4 4 v 4 / v 4 o 4 v o . /4
své zavéry opiral o nezanedbatelné mnozstvi dukaznich prostfedkt technického
charakteru, které spravni organy nemohly s ohledem na vyse uvedené odmitnout pouze
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s odkazem na to, ze stézovatelem vyvinuté vyrobky se nijak (nebo nepatrné) neodlisuji od
cev . e e ° ’ ’ ’ v . v

jiz existujicich jinych obalt. Naopak spravni organy mély podrobit prezkumu, zda
namitané skute¢nosti a navrzené dikazy tyto jejich zavéry nezpochybruji.

[42] Spravni organy se tedy mély technickymi aspekty projektt stézovatele zabyvat, coz
vSak vyzaduje technické znalosti. Neni sporu o tom, ze Gfedni osoby v projednavaném
ptipadé technickymi znalostmi nedisponovaly. Spravni organy ani krajsky soud toto
nezpochybnily, ale dovodily, ze technické znalosti ani odbornost ufednich osob nejsou pro
posouzeni véci nezbytné. Krajsky soud odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119 (publ. pod ¢. 3273/2015 Sb.), podle néjz
spravce dané zpravidla nedisponuje dostateCnymi technickymi znalostmi k posouzeni
dtkaznich prostredku technické povahy navrzenych za ulelem prokazani pfitomnosti
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkoumavanych projekta vyzkumu a
vyvoje. Jsou-li tyto dikazy pro véc relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1
danového radu. Podle krajského soudu ale takova situace v projednavané véci nenastala,
spravce dané disponoval dostatecnymi znalostmi k posouzeni vSech stézovatelem
predlozenych dikazl a povinnost ustanovit znalce tak nevyvstala.

[43] Nejvyssi spravai soud ma vsak vzhledem ke vsemu shora uvedenému za zjevné,
ze vdaném pripadé stézovatel ucinil tvrzeni a predlozil dukazy, které mély ryze
technickou povahu a mély vést k prokazani prvka novosti a technické nejistoty. Jak
konstatoval soud jiz v posledné uvedeném rozsudku je zfejmeé, ze spravce dané je pri
posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma ve velmi
obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které k provedeni
tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Znalecky posudek vsak
spravnimu organu umozni komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti
spocivajici v charakteru projektd stézovatele, vcetné jejich technické stranky (pritomnost
technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti). Pouze na zakladé vsech
téchto skutecnosti ve spojenti s jiz pouzitymi a spravcem dané zjisténymi skute¢nostmi lze
dospét ke spravnému zavéru o tom, zda stézovatel opravnéné uplatnil odpocet nakladi na
projekty vyzkumu a vyvoje od zakladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijml. Bez dostate¢ného porozuméni technickym aspektim projektl stézovatele totiz
spravni organy nemohly spolehlivé vyvratit zavér stézovatele o tom, ze jeho projekty
spliovaly podminky pro podfazeni pod pojem vyzkumu a vyvoje.

[44] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal prvni kasaéni namitku
stézovatele dGvodnou. Spravni organy v projednavané véci pochybily, nebot se
nedostateéné zabyvaly predkladanymi a navrhovanymi dikazy zpochybriujicimi jejich
zavér, ze ¢innosti vykonavané v ramci projekti vyzkumu a vyvoje v letech 2007 a 2008
neodpovidaji pojmu vyzkumu a vyvoje vymezenému v zakoné, ale Ze jde o pouhé inovace,
nebot zde chybél ocenitelny prvek novosti a technické nejistoty. Zalovany se obsahem
predkladanych dikazi podrobnéji nezabyval s tim, Ze je zjevné, ze v daném ptipadé Slo
toliko o inovace, nikoli o vyzkum a vyvoj, ackoli pro takové posouzeni nedisponoval
dostatenymi technickymi znalostmi. V tomto sméru pochybil ikrajsky soud, pokud
zavéry zalovaného plné prevzal, ptipadné se sim vyjadroval k ryze technickym otazkam, a
rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.
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[45] Co se tyce namitek neprovedeni vyslechu svédka, lze prisvedCit stézovateli, ze
v podaném odvolani (a zalobé) navrhoval vyslech pana P. P. v dasti tykajici se skutecné
spotteby materialu vydaného do stediska 800 (vyzkum a vyvoj). Byt je tento navrh
zatazen ihned za ivahou ohledné nepochopeni systému ucétovani stézovatele ze strany
spravce dané, z kontextu je zjevné, ze tento navrh sméroval pravé k vyjasnéni nejasnosti
stran spotreby materialu pfi testovani. Krajsky soud k tomu uvedl, ze postup zalovaného
nemuze byt vyvracen argumentem stézovatele, ze by uvedeny svédek sdélil, jak dochazelo
k vydejim materialu k testovani a ze k nim skutecné dochazelo, nebot tato skuteCnost
musela byt dostate¢né zfejma z pisemnych uletnich dokladi a takové dukazy nelze
nahrazovat vypovédmi svédkt. V nyni souzené véci je vsak zjevné, ze spravci dané tato
skutenost z pisemnych tcetnich dokladd zjevna nebyla apravé proto byl navrhovan
vyslech pana P. P.; ostatné sam spravce dané stézovatele vyzyval, aby skutednosti tykajici se
vydeje materialu k testovani dale prokazal (srov. Vyzva spravce dané ze dne 6. 12. 2010,
bod 4 a nasl., Vyzva spravce dané ze dne 1. 4. 2011, bod 3).

[46] Z podaného odvolani taktéz jasné plyne, ze stézovatel navrhoval vyslechnout pana
P.P. a D. M. za Glelem objasnéni toho, kdy vznikla projektova dokumentace, ktera byla
po ukonéeni projektu vyzkumu a vyvoje prezentovana obchodnim zastupcum. Ze Zpravy
o danove kontrole totiz bylo zjevné, Ze spravce dané zpochybnuje skutecnost, ze
predlozena projektova dokumentace byla vytvorena vrameci rozporovanych projektd.
Naproti tomu zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze navrzené vyslechy
svédku jsou nadbytecné, nebot skutecnost, ze projektova dokumentace byla po ukonceni
projektu prezentovana obchodnim zastupcim, neni sporna. I zde lze proto stézovateli
prisvéddit, ze se argumentace zalovaného 1 krajského soudu k neprovedeni této svédecké
vypovédi miji s podstatou dikazniho navrhu.

[47] Ityto kasa¢ni namitky jsou dGvodné. Zalovany bude tedy v novém fizeni muset téz
. . v vV o 4 4 vV v/ v i M v/
ujasnit, k cemu smérovaly dikazni navrhy stézovatele a radné se s nimi vyporadat.

V.  Zavér a niklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném ptipadé k zavéru, ze krajsky soud
zatizil sviiyj rozsudek vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pro kterou soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou prvni pred stfednikem, napadeny rozsudek zrusil.
Soucasné kasa¢ni soud ze stejnych dvodd shledal, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s. a zrusil proto téz rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[49] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
je povinen v souladu s nim provést nalezité zjisténi skutkového stavu, zabyvat se vSemi
hledisky pfedmétnych projekta stézovatele vietné téch technickych, a dikaznimi navrhy
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze projekty stézovatele je tfeba hodnotit 1 z technického
hlediska, pri¢emz spravce dané nedisponuje nezbytnou odbornosti, bude na misté ustanovit
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znalce k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle
ustanoveni § 95 odst. 1 dariového radu.

[50] V ptipadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[51] Prirozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z Gspéchu ve
véci. Ten prislusi stézovateli, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo Nejvyssim
spravnim soudem zru$eno. Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Hzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto mu zdejst soud dle § 60 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu a
5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu). Dale jsou naklady fizeni
tvoreny Castkou 16.456 K¢.

[52] Zastupce stézovatele pred krajskym soudem, kterym byla danova poradenska
kancelar ARIADNA, s. r. 0., se sidlem Bofivojova 21, Praha 3 v fizeni o zalobé ulinil
celkem dva tkony pravnisluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni (dale jen
»advokatni tarif“)], a jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil
zastupce stézovatele, Mgr. Alexandr Klimes, advokat, celkem dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti). Celkové tedy zastupci stézovatele
ucinili ¢tyti tkony pravni sluzby. Za kazdy z nich jim nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o ¢astku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Céstka za jeden Uikon pravni sluzby tak ¢ni 3.400 K¢, za &yt dkony naleZi zistupciim
stézovatele nahrada ve vys$i 13.600 K¢ Oba zastupci zalobce jsou platci dané z pridané
hodnoty, celkova Castka nahrady se proto zvySuje o 21% sazby dané z pfidané hodnoty,
odpovidajici Castce 2.856 K¢, na dastku 16.456 K¢.

[53] Celkova vyse nahrady nakladd tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatkd tedy dini 24.456 K¢ Tuto dastku je
zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Alexandra
Klimese, advokata se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



