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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
ralobkyn&: OTTOVO NAKLADATELSTVI, spoletnost pro vydavani encyklopedické
literatury, s. r. 0., se sidlem Kristanova 3, Praha 3, zastoupena JUDr. Vaclavem Faltynem,
advokatem se sidlem nim. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sesidlem Budéjovicka7, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12.2012, ¢j. 4434-3/2012-140100-21, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 22 Af 43/2013 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 6. 2012 celni prohlaeni na propudténi zbozi — détskych
obrazkovych knih (k6d 49030000 00, dovozni clo 0 %). Celni Gfad Ostrava (dale jen ,celni
Grad“) prohlaseni ptijal a dne 21. 6. 2012 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu
volny obéh. Téhoz dne provedl kontrolu, béhem niz ovéroval spravnost (daja v celnim
prohlaseni, pofidil fotodokumentaci zbozi a ulozil Zalobkyni, aby zajistila celni dluh,
nebot mél za to, ze vyse celnitho dluhu by mohla byt vyssi s ohledem na moznou zménu
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sazebniho zafazeni. Celni Grad poté dospél k zavéru, ze zbozi mélo byt zatazeno pod kod
95030069 00 (celni sazba 4,7 %) a zahajil fizeni o dodate¢ném vyméreni cla a penale.

[2] Rozhodnutim ze dne 24.7.2012, ¢j. 14751-9/2012-146300-021, doméfil celni Grad
zalobkyni clo ve vy$i 150.225 K¢ a penale ve vysi 30.051 K¢, V odtvodnéni dodatecného
platebniho vyméru uvedl, Ze dovazenému zbozi dava podstatny charakter skladanka, nikoli
text; pribéh je strucny, podstatnéjsi pro uzivatele je puzzle urcené pro zabavu nebo hrani.
Proti rozhodnuti celniho Gfadu brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany zamitl
v zahlavi popsanym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), v niz namitala, ze celni organy aplikovaly narizeni Komise ¢. 1655/2005/ES o
zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,natizeni ¢. 1655/2005%).
Tento postup nebyl spravay a rozhodnuti na ném postavené je nespravné. Celni organy
vychazely z toho, ze predmétné zbozi je shodné stim, které je popisovano v narizeni
¢. 1655/2005, tedy zejména, ze pravé stranky knihy jsou tvotreny skladankou (puzzle),
kterou lze z knihy bez jejtho poskozeni jednoduse oddélit, rozdélit na dily a sestavovat. To
znamena, ze jde vlastné o hracku. Tyto skutkové zavéry jsou v rozporu s realnym stavem,
nevychazi ze spisu, z podkladi az provedenych dukazu. Celni organy pfi posuzovani
zbozi nevychazely ze vzorkl zbozi, které by mohly ohledat, ale pouze z fotodokumentace.
Kdyby tak uéinily, zjistily by, ze na pravé strané knihy neni skladanka ve smyslu puzzle,
kterou 1ze z knihy bez jejtho poskozeni vyjmout, rozdélit a sestavovat, ale ze jde o pouhé
naznaceni skladanky, ktera je jen obrazkem. Podstatné rysy dava predmétnému zbozi text
s obrazky a jde tak o obrazkovou knihu, ktera ma byt sazebné zatazena do podpolozky
4903 00 00 kombinované nomenklatury s nulovou sazbou cla.

[4]  Zalobkyné dile namit4 nezdkonnost vyméfeni penile podle § 251 odst. 1 datiového
fadu. Vjejim pripadé se nejednalo o doméfeni cla oproti posledni znamé danové
povinnosti, ale o zatctovani jiné ¢astky cla oproti ¢astce vyplyvajici z celniho prohlasent
pti propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu ve smyslu ¢l. 248 odst. 2 natizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni®). V pfipadé zatctovani jiné
Castky cla ve smyslu ¢l. 218 odst. 2 alinea prvni narizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se
vydava Celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex“) nelze penale vymétit.

[5] Krajsky soud vzahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl,
ze z fotodokumentace ve spravnim spisu je zfetelné, ze dovezené vyrobky sestavaji
z hrubych ,lista“, u nichz vzdy nasledujici stranka s kratickym textem a obrazkem slouzi
soucasné jako podkladova deska pro sestavovani dilku skladanky z predchozi stranky.
Dilky jsou vyznaceny prolisem, jsou tedy pfimo urleny ktomu, aby byly zknizky
vyjmuty a vlozeny zpét bez toho, ze by doslo ke zniceni vyrobku.

[6] Pendle bylo dle soudu doméfeno sprivnym zplsobem. Zalobkyni bylo pti
propusténi zbozi vymérfeno clo 0 K¢, avsak s ohledem na pochybnosti o spravném celnim
zatazeni zbozi byla soucasné zajisténa Castka pro pokryti pfipadného rozdilu. Teprve
dodate¢nym platebnim vymérem bylo zalobci doméfeno clo ve vysi 150.255 K¢, coz je
postup, ktery plné odpovida cl. 248 odst. 1 provadéciho narizeni. Jelikoz doslo k domérenti
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cla, celni Grad dale pouzil § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Jinak feceno, zajisténi
Castky nelze ztotozinovat svyméfenim cla. Krajsky soud uzavfel, Ze celni organy
postupovaly spravné, pokud odkazaly na ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot ten se tyka

v/ v v/ /v 4 s Ve VN *VVv/ vV V/ \4 4
postupu v pripadé, kdy byla castka zaGctovana ve vysi, ktera je nizsi nez Castka dluzna ze
zakona. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

1.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost z divodd, které
formalné podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve rekapituluje obsah podané Zaloby a uvadi,
ze veskeré zalobni namitky uplatiiuje téz jako namitky kasaéni. I krajsky soud totiz
vychazel pouze z fotodokumentace zbozi zalozené ve spravnim spisu, ktera vSak nemuze
poskytnout dostatecné spolehlivy podklad pro kvalifikované posouzeni sazebniho zatazeni
zbozi.

[9]  Stézovatelka dale namitd nezakonné doméreni penale, protoze v jejim pripadé
se nejednalo o doméfené clo stanovené oproti posledni znamé dariové povinnosti (a nebyly
tak dany podminky pro aplikaci § 251 odst. 1 danového tradu), ale o zatctovani jiné dastky
v 4 / 4 / o 4 /v 4 4 / 4 4
cla, nez ktera vyplyva z daju v celnim prohlaseni. Neni tedy podstatné, zda celni organy
vedou ¢i nikoli zvlastni fizeni o vyméreni cla. Podle ¢l. 248 odst. 2 provadéciho natizeni
*Vv /7 v M 4 / V 4 4 Ve V_V 4 v/ v i 4 4
totiz plati, ze se jedna o zatctovani pri propusténi zbozi (Cl. 218 odst. 2 alinea prvni celniho
kodexu), nikoli o dodatecné zatctovani (domérfeni) ve smyslu ¢l. 220 odst. celniho kodexu.
Krajsky soud se touto namitkou (uplatnénou téz jako zalobni) zabyval nedostatecné.

[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadany rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti odkézal na &sti IV.B a IV.C svého
rozhodnuti. Dle zalovaného fotodokumentace ve spisu zobrazuje dostatecné jasné, o jaky
vyrobek se jedna. Na fotografiich je ztfetelné zobrazen jak rozsah textG na levé strané
lepenkovych listh, tak velikost skladanky na pravé strané listt, i skutecnost, ze jednotlivé
dily skladanky lze z listd vyjmout, aniz by doslo ke znehodnoceni vyrobku. To vyplyva i
z vyjadreni zalobkyné v odvolani. K namitkam tykajicim se vymeéfeni penale zalovany
odkazal na ¢ast IV.G svého rozhodnuti. Co se tyce namitky, ze v pripadé zalobkyné mélo
dojit k zatctovani cla ve smyslu ¢l. 218 odst. 2 alinea prvni celnitho kodexu, odkazal
zalovany na své vyjadreni k zalobé ze dne 16. 4. 2013, bod 3.

[12] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 v 4 v \4 v 7 I 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. A Relevantni pravni ramec

[15] Pri hodnoceni predlozeného prfipadu vychazel Nejvyssi spravai soud zejména
z nasleduyjici relevantni pravni Gpravy:

[16] Zasadnim pro sazebni zatazeni dovazeného zbozi je Natfizeni Rady (EHS) ¢
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen

v/ ’ ’ ’ « ’ 7 17 v/ . ’
»nafizeni o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,kombinovana
nomenklatura®, ktera sezaklada na harmonizovaném systému popisu a Cdiselného
oznacovani zbozi (dale jen ,harmonizovany systém®).

[17] Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikoveé statistické jednotky
jsou uvedeny v priloze I tohoto natizeni, ktera je kazdorocné k 1. lednu daného roku
obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném
ptipadé je relevantni priloha I nafizeni o celnim sazebniku ve znéni natizeni Komise (EU)
¢. 1006/2011 ze dne 27. 9. 2011, G¢inném od 1. 1. 2012 (dale jen ,pfiloha I%).

[18] Vavodu prilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury, ktera stanovi, ze ,zarazeni zbozi do kombinované nomenklatury se ¥idf témito
zasadami: (1) Nazvy t¥id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni icely jsou pro
zatazeni smérodatnd znéni ¢isel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolim a ndsledujict
ustanovent, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.(...), (3b) ZboZi, které Ize
podle pravidla 2 b) nebo z jinych divodsi zaradit prima facie do dvou nebo vice &sel, se zarazuje
takto: b) smési, zboZi sloZené z riiznych materidlii nebo zhotovené z riiznych komponentii
a zboZi v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zavadit podle pravidla 3 a),
se zaradi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim ddvd podstatné rysy, je-li mozno takovy
materidl nebo komponent urcit. (...) (6) Zarazeni zboZ{ do poloZek a podpoloZek urcitého Cisla je
pro pravni scely stanoveno znénim téchto poloZek a podpoloZek a prislusmych poznimek k
polozkam a podpoloZkim, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se
rozumi, Ze srovndviny mohou byt pouze poloZky a podpolozZky stejné sirovné. Neni-li stanoveno
Jinak, uplatriuji se pro scely toboto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke t7idé a kapitole.“

[19]  Cast druhi pilohy I obsahuje celni sazebnik roziazujici jednotlivé druhy zboi do
trid. Trida X nazvana ,Bunicina ze dieva nebo z jinych celulézovych vlaknovin; sbérovy papir,
karton nebo lepenka (odpad a vymét); papir, karton a lepenka a vyrobky z nich® obsahuje
nékolik kapitol, mezi nimi i kapitolu 49 - ,Tisténé kniby, noviny, obrazy a jiné vyrobky
polygrafického primyslu; rukopisy, strojopisy a plany*.
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[20]  Uvodni poznamky k t+dé X v bodu 1 ¢) stanovi, Ze do této kapitoly nepati{ ,hraci
karty nebo jiné vyrobky kapitoly 95“. Dle bodu 6 uvodnich poznamek ,pro scely ¢isla 4903
se vyrazem ,,obrdzkové kniby pro déti” rozuméji kniby pro déti, ve kterych maji hlavni naplri
ilustrace a text md podruzny vyznam*. Cislo 4903 00 00 v kapitole 49 pak odpovida zboZi
»,Obrazkové knihy, predlohy ke kresleni nebo omalovanky, pro déti“ se smluvni celni
sazbou 0 %.

[21] Trida XX celnitho sazebniku nazvana ,Riizné vyrobky“ obsahuje kapitolu 95 -
wHracky, bry a sportovni potveby; jejich Cisti, soucdsti a prislusenstvi®. Jeji Cislo 9503 00 69 pak
odpovida zbozi ,Puzzle - ostatni® se smluvni celni sazbou 4,7 %.

[22] Za tUclelem jednotného pouzivani kombinované nomenklatury vydala Komise na
zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni o celnim sazebniku Narizeni (ES) ¢. 1655/2005 o
zatazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury. Podle ¢l. 1 tohoto nafizeni se
zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky v priloze zarazuje v ramci kombinované nomenklatury

do kéda KN uvedenych ve sloupci 2.

[23] 'V priloze k tomuto narizeni pod bodem 4 je pak uvedeno toto zbozi: ,Lepenkovi
sklddankova (puzzle) kniha pro déti, sestavajici ze Sestndcti stranek. Na osmi strankdch (po levé
strané) je krdtky text pribébu pro déti a ilustrace, vztabujici se k tomuto pribébu. Na sedmi
strankdch (po pravé strané) je sklidanka (puzzle) z 9 kusi, kterd odpovida barevné ilustraci na
prislusné strance. Na posledni strance je pouze ilustrace. Zatazeni (kod KN): 95036090.
Oduvodnéni: Zarazeni je stanoveno podle vseobecnych pravidel 1, 3 b) a 6 pro vyklad
kombinované nomenklatury a podle znéni kédi KN 9503, 950360 a 95036090. Zatazeni
vyrobku jako tisténd kniba do Cisla 4901 nebo jako obrizkovd kniba pro déti do isla 4903 je
vylouceno, jelikoZ text i obrdzky maji ve srovnani se sklddankou (puzzle) podruznou funkci.
Sklidanka (puzzle) diva tomuto vyrobku podstatné rysy, a proto je zarazen jako sklidanka do
Cisla 9503.¢

III. B Niamitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pri¢emz neshledal tuto namitku jako davodnou.

[25] Zakladni pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti plynou z ustalené
judikatury spravnich soudt. V daném pripadé je stézovatelem tvrzena nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodd, kniz se vobecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). O neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek. Pravé to namita v nyni projednavané véci stézovatelka.

[26] Kasa¢ni soud, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se
krajsky soud vyjadril ke vSem zalobnim bodum, uvedl pravni Gpravu, kterou na
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posuzovanou veéc aplikoval a Gplné, byt strucné, zduvodnil svoje zavéry. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.

I1I.C Ndmitka nedostatecnosti ditkazii pro sazebni zarazeni zboZi

[27]  Stézovatelka namita, ze ji dovazené zbozi neni shodné s tim, které popisuje nafizeni
¢. 1655/2004 v bodé 4 prilohy. Stézovatelka spattuje pochybeni celnich organu v tom,
\4 v/ 4 v/ 4 4 oV
ze neodebraly zadné vzorky zbozi, ale vychazely pouze z fotodokumentace, ktera nemaze
poskytnout dostatecné spolehlivy podklad pro kvalifikované posouzeni sazebniho zatazeni
predmétného zbozi.

[28] Predné je tfeba uvést, ze stézovatel v fizeni pred celnimi organy tuto namitku
/ 4 4 / v/
nevznesl, nerozporoval tedy obsah provedeného dokazovani a nenavrhoval provést dalsi
dtkazy, napt. odebranim vzorkl zbozi (i jejich ohledanim. Celni Gfad i zalovany proto
vychazeli z dikazi opatfenych béhem kontroly a fizeni o doméfeni cla, hodnotili je
. . v , v o oo ye , . . ’ 7
jednotlivé a nasledné v jejich vzajemné souvislosti, tedy zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu (§ 8 darfiového fadu). V tomto ohledu nelze v postupu celnich organa

shledat jakékoli pochybeni.

[29] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé skrajskym soudem 1 zalovanym
za to, ze z fotodokumentace, ktera tvofi soucast spravaiho spisu a byla potizena béhem
kontroly dne 21. 6. 2012, zcela jasné vyplyva, ze dovazenym zbozim jsou lepenkové knihy
oznacené na predni strané ,pohadka s puzzle“ a nazvem pfislusné pohadky, uvnitr se na
levé strané (kterych je v knize Sest) nachazi kratky text sobrizkem, na pravé strané
(kterych je také sest) pak obrazek ve formé puzzle rozdéleny na Sest dilku, které je mozno
z knizky vyjmout, skladat a vratit zpét, aniz by byla knizka porusena ¢i znicena. Naprosto
zretelné lze uvedené zjistit zejména z fotografii ¢. 2, 3, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31. Soud
nevidi zadny divod, pro ktery by mély celni organy odebirat materialni vzorky zbozi.
Potizena fotodokumentace totiz dostatecné dokazuje charakteristiku a vlastnosti zbozi
nutné pro jeho spravni sazebni zarazeni.

[30] V daném pripadé postupovaly celni organy podle cl. 68 celniho kodexu, podle néjz
»za tcelem ovéreni prijatych celnich problaseni mobou celni organy (...) b) kontrolovat zboZi a
pripadné za scelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky“. Celni kodex tedy
nestanovi povinnost, ale moznost celnich organt odebirat a analyzovat vzorky zbozi.
V nyni souzené véci je vsak zjevné, ze materialnim odebranim vzorka zbozi, jak navrhuje
stézovatelka, by nebylo mozno zjistit vice, nez co vyplyva z porizené fotodokumentace.

[31] Ostatné i sama stézovatelka v prubéhu fizeni pred celnimi organy konstantné
tvrdila, Ze predlozené zbozi obsahuje skladacku - puzzle (srov. Protokol o Gstnim jednani
ze dne 21. 6. 2012, Protokol o ustnim podani a jednani ze dne 18.7.2012). V odvolani
stézovatelka uvedla, ze kniha obsahuje ,neplnohodnotné puzzle, které se sklada pouze ze
sesti dilct o velkém formatu a dokaze je slozit jiz trileté dité“. Sama stézovatelka tedy
v zadném pripadé nerozporovala, ze by neslo o skladanku (puzzle), ale o pouhé ,naznaceni
skladanky, kterd je v daném pripadé jen obrazkem®, jak sugeruje v zalobé a kasacni stiznosti.
S timto tvrzenim prichazi az v fizeni pred soudy, pricemz, jak jiz kasacni soud ve shodé
s krajskym soudem i celnimi organy vyse uzavrel, nema toto tvrzeni oporu ve spisu.
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[32] Lze tedy shrnout, ze vzhledem k tomu, zZe stézovatelkou dovazené zbozi odpovida
popisu zbozi dle bodu 4 pfilohy narizeni ¢. 1655/2005 (resp. ma o 4 strany méné a
skladacka ma 6, nikoli 9 dilkt), celni organy nepochybily, zatadily-li toto zbozi pod kod
9503 60 90 kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravni soud zde zcela na okraj
poznamenava, ze v pripadé, kdy by stézovatelem dovazené zbozi nebylo jednoznalné
zarazeno zminovanym narizenim (tedy pfimo aplikovatelnym unijnim predpisem) do
podpolozky 9503 6090 kombinované nomenklatury, nebyly by zavéry tykajici se
sazebniho zarazeni doteného zbozi [a to i s ohledem na aplikované vseobecné pravidlo 3
b)] pro soud natolik jednoznac¢né a bylo by lze uvazovat i o sazebnim zatazeni odlisném,
odpovidajicim argumentaci stézovatele. Tak tomu ovsem v dané véci nebylo, aplikaci
narizeni ¢. 1655/2005 nemohlo dojit k zadnym pochybnostem o sazebnim zatrazeni
dovazeného zbozi, ackoli to pri realném posouzeni jeho povahy za pouziti ,zdravého
rozumu® skuteéné svymi charakteristikami odpovida spise détské knize nez hradce. Tato
Gvaha soudu vsak nemuze nic zménit na posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti, nebot
sazebni zatazeni zbozi je procesem znalné svébytnym, u kterého nelze prihlizet k tomu,
jak je na jednotlivé zbozi nahlizeno v ,bézném zivoté*.

[33] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.
II1.D Namitka nezdkonné vyméreného pendle

[34] Druhy okruh uplatnénych namitek se tyka penale vymeéreného dle § 251 odst. 1
danového radu. Dle stézovatelky v jejim pripadé neslo o domérené clo stanovené oproti
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posledni znamé danové povinnosti, ale o zatctovani jiné Castky cla pfi propusténi zbozi,
\4 4 / 4 /. * 0 / 4 I’V 4 v
nez ktera vyplyva z ddaji uvedenych v celnim prohlaseni, ve smyslu ¢l. 248 odst. 2
provadéctho nafizeni. V pripadé postupu podle cl. 248 provadéciho narizeni nedochazi
k tzv. dodatetnému zatctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celnitho kodexu, ale
k zatctovani cla dle ¢l. 218 odst. 2 alinea prvni celniho kodexu.

[35] Clanek 248 odst. 1 provadéciho nafizeni stanovi: P% propusténi zboz{ deklarantovi se
zanctuje dovozni clo na zdkladé iidajii wvedenych v celnim problaseni. Domnivaji-li se celni
orgdny, Ze kontroly, které provedly, mohou vést ke stanoveni vyssi Cistky cla, neZ je Cistka
stanovend na zdkladé ddajii wvedenych v celnim problaseni, vyZaduji navic poskytnuti
dostatecné jistoty pro pokryti rozdilu mezi Cistkon vyplyvajici z idajii uvedenych v celnim
probliseni a Cistkou, kterd mizZe byt pro zboZi nakonec vymérena. Deklarant vsak miiZe
namisto poskytnuti jistoty poZidat o okamZzité zatctovdni Cistky cla, kterd miiZe byt pro zboZi
nakonec vymérena. Odst. 2 tohoto clanku pak stanovi: JestliZe celni orginy na zdkladé
kontrol, které provedly, stanovi jinou Cistku cla, nez kterd vyplyvd z vidaji wvedenych v celnim
probldsent, zaictuje se pri propusténi zboZi takto stanovend Cistka.

[36] Dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ,dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve
vysi 20 %, jeli dari zvysovana“. Podle § 143 odst. 2 danového radu. ,/pjodle vysledkii
domérovaciho 7izeni doméi spravce dané darn ve vysi rozdilu posledni znimé dané a Cdstky
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nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim
dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané platci dané k primé sibradé.
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[37] V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze celni urad postupoval
podle ¢l. 248 odst. 1 provadéciho narizeni. Na zakladé udaju obsazenych v podaném celnim
prohlaseni zatctoval stézovatelce dne 21. 6. 2012 dovozni clo ve vysi 0 K¢ a zbozi propustil
do rezimu volného obéhu. Téhoz dne provedl na zakladé ¢l. 68 celniho kodexu kontrolu za
Glelem ovéreni prijatych celnich prohlaseni, mj. kontroloval dovazené zbozi, a to
porizenim fotodokumentace (vzorky nebyly odebrany fyzicky, ale formou potizeni
fotografii, srov. Kontrolni protokol ze dne 21. 6. 2012). Vzhledem k tomu, ze provedena
kontrola mohla dle celntho Uradu vést ke stanoveni vyssi éastky cla, vyzadal od
stézovatelky poskytnuti jistoty ve vysi 155.000 K¢ pro pokryti rozdilu mezi castkou
vyplyvajici z daju uvedenych v celnim prohlaseni a castkou, ktera mize byt pro zbozi
nakonec vyméfena. Poté, co celni Gfad obdrzel (dne 22. 6. 2012) stanovisko k sazebnimu
zatazeni zbozi, oznamil stézovatelce dne 25. 6. 2012 zahajeni tizeni ve véci dodatecného
vyméteni dovozniho cla, jehoz vysledkem byl shora popsany dodateény platebni vymér.

[38] Dovolava-li se stézovatelka pouziti ¢l. 248 odst. 2 provadéctho natizeni, jde o
stanoveni jiné ¢astky cla oproti celnimu prohlaseni na zakladé provedenych kontrol, avsak
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pti propusténi zbozi, nikoli az po ném. Ve stézovatel¢iné véci vsak celni urad nestanovil
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jinou castku cla pfi propusténi, nebof si vyzadoval stanovisko celniho feditelstvi
k odebranym vzorkum (fotodokumentaci) dle Tarifniho informalniho systému Celni
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spravy Ceské republiky - ke stanoveni jiné castky cla oproti celnimu prohlaseni pri
propusténi proto nedoslo. Celni organy postupovaly v souladu scl. 244 provadéciho
narizeni, podle né&jz, ,[plokud celni organy odeberou vzorky pro rozbor nebo hloubkovou
kontrolu, propusti deklarantovi dotycné zboZi dvive, nez jsou k dispozici vysledky rozboru nebo
kontroly, pokud tomu jinak nic nebrani a pokud v pripadé, kdy vznikl nebo by mohl vzniknout
celni dlub, jiz bylo dotycné clo zaictovano a zaplaceno nebo zajisténo*

[39] Smértuje-li snad argumentace stézovatelky k tomu, ze za jiné stanoveni ¢astky cla dle
¢l. 248 odst. 2 provadéciho natizenti je v jejim pfipadé nutno povazovat poskytnuti jistoty,
je tato argumentace licha. Poskytnuti jistoty na thradu dodatecné doméreného cla totiz
nelze ztotoznit s vymérenim (zatctovanim) cla.

[40] Takovym zpusobem by bylo mozno uvazovat pouze v ptipadé, ze by nastala situace
predvidana v posledni vété ¢l. 248 odst. 1 provadéciho nafizeni, tedy ze by deklarant
namisto poskytnuti jistoty pozadal o okamzité zatc¢tovani Castky cla, ktera muze byt pro
zbozi nakonec vymeérena. Tehdy by jiz neslo o poskytnuti jistiny, ale Ghradu celniho
dluhu, pridemz nasledné v pripadé, ze by clo bylo skutecné dométeno, by jiz narok na
penale nevznikl (§ 251 odst. 4 danového radu).

[41] Co se tyce druhé ¢asti této namitky, ¢l. 218 odst. 2 alinea prvni celniho kodexu zni:
wJe-li stanoveno, Ze zboZi Ize propustit, pokud jsou splnény urcité podminky stanovené pravnimi
predpisy Spolecenstvi, které upravuji vyméreni vzniklého dlubu nebo jeho vybrani, musi byt
zaiictovani provedeno nejdéle do dvou dnii ode dne, kdy je urcena nebo stanovena vyse dlubu
nebo povinnost zaplatit clo vyplhjvajici z toboto dlubu.

[42]  Clanek 220 odst. 1 celniho kodexu pak stanovi, Ze /njebyla-li Cistka cla vypljvajict z
celniho dlubu zaictovina v souladu s clanky 218 a 219 nebo byla-li zaiictovana ve vysi, kterd je
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nizsi nez Castka dluznd ze zakona, zaiictuje se Cistka cla, kterd ma byt vybrana nebo dovybrina,
do dvou dnii ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou vypocitat cistku
dluznou ze zakona a urcit dluznika (dodatecné zasicrovani). Tuto Ibiitu Ize prodlouzit v souladu
s clankem 219.“

[43] Stézovatelka namita, ze v jejim pripadé doslo k zatctovani cla podle ¢l. 218 odst. 2
alinea prvni, nikoli dle ¢l. 220 odst. 1 celnitho kodexu. Jak jiz ale vyplyva ze shora
uvedeného, v pfipadé zbozi dovazeného stézovatelkou doslo pti propusténi zbozi do
volného obéhu k zati¢tovani cla ve vysi 0 K¢ (tedy postupem dle ¢l. 218 odst. 2 alinea prvni
celntho kodexu, kterého se dovolava stézovatelka). Nasledné ale bylo zjisténo, ze Castka
celniho dluhu vymétena rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu a castka
celntho dluhu ,,ze zdkona“ je odlisna, celni organy proto postupovaly dle ¢l. 220 odst. 1
celntho kodexu a celni dluh dodateéné doméfily (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j.
9 Afs 105/2009 - 76). Stézovatelce tak bylo clo zatctovano jak podle ¢l. 218 odst. 2, tak
nasledné doméfeno dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, pricemz z takto doméfené castky cla
byl celni urad povinen vymeérit dle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu penale.

[44] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[45] Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené jako
nedtvodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

[46] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
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neméla Gspéch; zalovany spravni organ, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, nahradu nakladu fizeni neuplatnil, ze
soudniho spisu neni ani zfejmé, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M v _ 7 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti vznikly a kasaéni soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



