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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: V. J.,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, & j. KUJCK
54785/2015/OREG, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 2016, & j. 10 A 166/2015 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 10 A 166/2015-41, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 24. 2. 2016, &. j. 10 A 166/2015
- 41, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. KUJCK 54785/2015/OREG (dale ,napadené
rozhodnuti®), a dale se domaha téz zruseni napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, kterym se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Tabor ze dne 3. 6. 2015, ¢ 5. METAB
26044/2015/SU/Cha, kterym byla podle § 92 odst. 2 zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve
vazbé na § 51 odst. 3 spravniho radu zamitnuta zadost zalobce o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby , Truhlarska dilna s bazénem, Kanaliza¢ni pfipojka splaskové
kanalizace, Destova kanalizace, Vsakovaci objekty, Vodovodni pfipojka, Pfipojeni objektu
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na vodu, Pripojeni objektu na NN, Zpevnéné plochy“ na pozemku parc. ¢. 72, 75/8,
1077/6 v katastralnim uzemi Horky u Tabora.

Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze spravni organ prvaniho
stupné nyni postupoval plné v souladu s pravnim nazorem uvedenym v predchozim
V. o/ 7 4 v 4 b /4 v i Ve v 4
zrusujicim rozhodnutim zalovaného, nebot byl napomocen zadateli pti odstranéni rozporu
/ V7 M ~ / /4 v i v Ve 4 4 4 v 4 v 4
podané zadosti. Zalovany dale vysvétlil, ze pti posuzovani zaméru o umisténi stavby se
4 ./ /4 4 4 VeV \4 /7 vV Vv / v .
posuzuji kritéria uvedena v § 90 stavebniho zdkona, ptiCemz v nyni feSené véci bylo
stavebnim Gradem zji§téno, ze zamér je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, a to s
Uzemnim planem Tabor, ktery byl schvalen dne 2. 2. 2011. Navrzeny zamér se nachazi v
plose zmén Sbp - Plochy smiSené obytné - bydleni a podnikani, konkrétné v rozvojové
plose Ho 11 a ve stabilizované plose Bni - Plochy bydleni - nizkopodlazni izolované. Pro
plochu HO 11 je v tzemnim planu stanovena podminka, ze zde uvedené limity vyuziti
Gzemi stanovi ,OP zeleznice - situovani zastavby mimo OP CD*. Tyto podminky jsou
/ 7 v/ 7 J /N .V v v s . Ve s /
pro Uzemni fizeni zavazné. Zamér zalobce prekracuje tyto limity vyuziti Gzemi, podle
kterych nelze zastavbu situovat v ochranném pasmu zeleznice, a proto je umisténi
truhlarske dilny v ochranném pasmu drahy Tabor - Bechyné v rozporu s platnou izemné
planovaci dokumentaci mésta Tabor. Zalovany sice souhlasil se zalobcem, ze lokalita Ho
11 neni v Gizemnim planu logicky stanovena, toto vsak nelze pro uplynuti lhiit pro zahajent
v / v/ ’ /v Ve . v/ ’ v / ’ / /
prezkumného fizeni nyni feSit, vyjma pofizeni zmény uzemniho planu, ktera podle
v J cev .7 v ’ v ’ ’ / Ve IV e ’
zalovaného jiz probiha, avsak vlastni zména Gzemniho planu nebyla pfijata, tudiz je nutné
z tohoto uzemniho planu vychazet. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by zavér o nepovoleni
/N 1V v Ve  VV /7 J > o v
umisténi zaméru predstavoval nepfiméreny zasah do prav zalobce, nebot tuto namitku mél
zalobce uplatriovat jiz pti pofizovani uzemniho planu, nikoli v konkrétnim Gzemnim
v/ 4 /7 IV 4 / Vv / 4 v /. v 4 4
fizeni, kdy stavebni Urad musi posuzovat soulad zamysleného zaméru s izemné planovaci
dokumnetaci, nemuze se tedy zabyvat tim, zda regulani prvky takové Gzemné planovaci
dokumentace vedou k primérenému nebo nepfimérenému omezeni prav a opravnénych
/- o V /7 IV M 4 v/ 7/ ’ 4 4 4 ~ /
zajmu zadatele. Stavebni urad je tedy v takovém fizeni Gzemnim planem vazan. Zalovany
v . . 4 . v \4 \4 . 4 4 b4 /
se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze bylo zasazeno do jeho dobré viry, nebot v dané
véci nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by dobrou viru zalobce zalozilo. Pokud se
vV 4 A v /7 IV / 4 4 4 4 \4 /
stézovatel odvolaval na vyjadreni Gradu Gzemniho planovani ze dne 14. 4. 2014, zalovany
v . v / v/ v i 4 ./ v 4 v/ /7 Vv 4 4 4 v/ b4
vysvétlil, ze se v daném pripadé nejedna o vyjadreni dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, nebot
7 /v V/V ) 4 / v 7/ 4 4 i i M v
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti v dané véci nevydava stanovisko, jelikoz
v v U 4 4 oV 4 4 v /4 ’ 4 4
predmétné fizeni sam vedl, nemize tedy mit postaveni dotéeného organu a spravniho
4 ’ v 7 IV M /4 v/ v v 4
organu zaroven. Stavebni Urad 1 v takovém pripadé vsak musi postupovat v souladu s § 90
stavebniho zikona, tedy pouze tento spravni organ je opravnén posuzovat konkrétni
zamér z hlediska jeho souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Pokud v dané
lokalité byla povolena stavba, jednalo se podle zavéru zalovaného o stavbu povolenou v
rozporu s izemnim planem, tudiz nelze z tohoto nezdkonného rozhodnuti, které jiz nelze
. Vv /4 v/ 4 Ve 4 4 v v . v 4 /v 4
ani prezkumném rizeni zrusit, vychazet a zamér zalobce povolit. Skutecnost, ze drazni
Gfad vydal k zavéru kladné zavazné stanovisko, je podle zalovaného irelevantni,
nebot zadost byla zamitnuta nikoli z dGvodu negativniho zivazného stanoviska drazniho
Uradu, ale pro rozpor s tzemnim planem.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu. V zalobé
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof zamér neni umistén v rozporu s
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Uzemnim planem mésta Tabor. Zakonnym limitem vyuzit daného Gzemi je existence
ochranného pasma drahy, tudiz je nutné predmétnou podminku zemniho planu vykladat
v souladu stimto ochrannym pasmem. Dovozoval, ze Uzemni plan nemuze stanovit
podminky nad rimec Gpravy ochranného pasma podle zakona o drahach, ktery s moznosti
umistovani staveb v tomto pasmu pocita, byt pouze se souhlasem drazniho spravniho
G¥adu. Zalobce ptitom souhlas od dréznfho Gfadu ke svému zadméru ziskal. Pokud
zalovany tvrdi, ze Uzemni plan zakazuje situovani zastavby v tomto ochranném pasmu, je
podle zalobce Gzemni plan vnitfné rozporny, nebot sam k dané lokalité uvadi, ze se ma
jednat o zastavitelnou lokalitu. Pro znemoznéni zastavby ostatné neexistuje podle zalobce
zadny racionalni divod, nebot Gzemni plan stanovi v ochranném pasmu drahy v plose Ho
11 jin4 pravidla ne% v béZnych ochrannych pasmech drah. Uzemni plan je proto ve svém
disledku nejednoznacny, nebotf na jednu stranu stavbu umoznuje, avsak v jiné casti ji
naprosto vylucuje. Tento zavér dokazuje i to, ze organ uzemniho planovani puvodné
zalobci vydal vyjadreni ze dne 14. 4. 2014, ve kterém konstatoval souladnost zaméru
s izemnim planem. V minulosti ostatné stavebni afad v dané lokalité povolil stavbu.
Zalobce proto dospél k zavéru, Ze Gizemni plan je nejednoznaény, tudi? je nutné pfistoupit
k teleologickému a systematickému vykladu v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a
jeho zamér povolit. Zalobce zdfraziioval, e zivér spravnich orgint predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava, nebot neexistuje duvod zakazovat umisténi
stavby v ochranném pasmu drahy, kdyz ziskal souhlas drazniho spravniho organu. Ve
svem dusledku navic zakaz umistovani staveb zasahuje 85% zastavitelné plochy této
lokality, pfi¢emz u jinych lokalit Gzemni plan obdobny ziakaz umistovani staveb
neobsahuje. Zavéry zalovaného jsou v rozporu s principem ochrany dobré viry, protoze v
minulosti zalobce ziskal vyjadreni Méstského wrfadu Tabor, ve kterém je vyslovné
konstatovano, ze zamér neni v rozporu s uzemnim planem, a protoze v dané lokalité jiz
stavebni ufad realizaci stavby povolil. Mél za to, ze spravni organy pochybily, pokud se
nezabyvaly primérenosti svych zavért o nemoznosti povolent stavby.

Krajsky soud se v odGvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze pfi rozhodovani
/ 4 v/ 4 . /4 4 \4 o / ’ 4
vUzemnim ftizeni je nutné dbat pozadavkia uvedenych v § 90 stavebniho zakona,
4 4 / 4 v M / v 4 4 4
podle kterého musi byt zamér mj. v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovany zamér byl shledan jako rozporny s izemnim planem mésta Tabora, nebot
nespliuje limity vyuziti Gzemi. Soud ovéril, ze zamér zalobce spada do lokality Ho 11,
ktera zasahuje do ochranného pasma drahy a v niz plati, ze zastavba ma byt situovana
mimo toto ochranné pasmo. Krajsky soud neaplikoval zavéry obsazené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 144/2012 a 7 As 75/2013 a neptezkoumal
samotny Uzemni plan, nebof pro to nejsou splnény zikonné podminky. Zakonnost
(zemniho planu je nutné napadat jiz ve fazi jeho pofizovani a schvalovani, nikoliv v tizeni
o umisténi stavby, jehoz Gcelem je ovéfit soulad zdméru s platnym a G¢innym (zemnim
, , . , , v Ve Ve o
planem. O rozsahu omezeni vlastnického prava zalobce bylo rozhodnuto pti porizovani a
4 4 / 4 ’ 4 v . v v/ v /4 o_V
schvalovani dzemniho planu, pokud s tim zalobce nesouhlasil, mél v pfislusné lhuté
o e e V7 ’ /7 /7 v 4 /4 o
iniciovat tizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. Po uplynuti této lhuty tedy nelze
v 4 /4 / 4 ’ 4 v/ 4 Vv 4 v
opatreni obecné povahy (zde uzemni plan) v soudnim fizeni prezkoumavat. Soud mél
Ve A4 4 v 4 4 /v . / 4 . VVv/ 4 4
pritom za to, ze zavéry obsazené ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
v 4 4 V/V / ’ . vVv/ 4 4
soudu byly prekonany v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116.
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Na dany pripad podle zavéru soudu nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu sp. zn. 7 As 75/2013, nebot ten se vyjadfoval k zakonnosti vetejné vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu, nikoli k izemnimu planu vydanému jako opatreni obecné povahy.
Soud proto uzavrel, zeza dané procesni situace nemohl prezkoumavat zakonnost
Gzemniho planu. Limity vyuziti daného dzemi jsou v Gzemnim planu stanoveny jasné,

M / v V17 v 4 V.o 4 4 4
nelze je proto vykladem predélavat tak, ze pro povoleni stavby postacuje ziskani souhlasu
drazniho dfadu. Soud zduraznil, ze bylo v pravomoci obce takovou podminku do
Uzemniho planu zahrnout. To, ze zalobce ziskal souhlas drazntho dfadu s umisténim
stavby do ochranného pasma drahy, je irelevantni, nebot tim nebyla splnéna podminka, ze
zamér musi byt v souladu s Gzemnim planem, jehoz primérenost nemuze krajsky soud
4 v 4 ‘v v 4 / / 4 v i v

nyni prezkoumavat. Jestlize se zalobce dovolaval ochrany své dobré viry, soud vysvétlil, ze
pokud v minulosti bylo stavebnim tGfadem v jiné véci rozhodnuto nezakonné, nemuze toto
zalozit dobrou viru zalobce v nynéjsi véci. Ve vztahu k vyjadfeni méstského Gradu ze dne
14. 4. 2014, kterym bylo zalobci sdéleno, ze zamér stavby truhlafské dilny neni v rozporu s
, / / v . . ’ ’ v ’ , . .
Uzemnim planem, soud uvedl, ze se podle jeho obsahu jedna o Gzemné planovaci informaci
podle § 21 stavebniho zakona ve spojeni s § 139 spravniho fadu. Informace v ni obsazené
by podle soudu mély byt spravné, aby z nich adresat mohl vychazet, nebot zaklada
ocekavani osoby, které se tyka, v urcity postup spravniho organu. Krajsky soud vsak uved],
ze neni mozné konstatovat, ze by chybné vydana 4zemné planovaci informace méla vliv na
zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o umisténi stavby, nicméné lze uvazovat
o moznych negativnich dusledcich pro spravni organ z hlediska jeho odpovédnosti za
v o 4 / / V. 4 . / / Vv /
skodu zptsobenou nespravnym urednim postupem. Krajsky soud z vySe uvedenych
duvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni
Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost.
Stézovatel specifikoval, ze kasa¢ni stiznost podava z duvodu nespravného posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . v <« VvV M
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.). Stézovatel nejprve
zrekapituloval prabéh dosavadniho fizeni a uvedl, ze krajsky soud nespravné dospél k
zavéru, ze umisténi stavby je navrzeno v rozporu s Gzemnim planem, nebot prehlédl, ze
limit vyuziti Gzemi je v zemnim planu stanoven v rozporu se zikonem (konkrétné
zakonem o drahach), a v rozporu s principem primétenosti. Predmétny Gzemni plan navic
trpi vnitfni rozpornosti a nejednoznalnosti, ¢imz dava prostor pro vyklad, ktery by
v M M Vv o 4 v M ‘v /7 4 4 v M
umoznil povolit stézovatelav zamér. Plocha Ho 11 je totiz izemnim planem oznacena jako
za zastavitelnou, avSak aplikace limitd vyuziti tzemi vede k tomu, Ze stavebni {innost v
/ 4 4 \4 ’ v v P 4 . / v /. IV 4
tomto Uzemi neni mozna. Jednoznaénou odpovéd nema ani samotny Méstsky urad Tabor,
ktery v Gizemné planovaci informaci se zamérem vyslovil souhlas, aby jej nasledné v
(zemnim fizeni nepovolil. Soud se nemistné zabyval pouze jedinou vétou obsazenou v
/ 4 4 Vv . 7 . . ’
Uzemnim planu, aniz by zkoumal jeho cely obsah a protikladnost pravidel stanovenych v
v/ M . o / 4 4 v/ M . *. 0 Ve / / 4 / 4
Casti regulativt (str. 86 Uzemniho planu) a v dasti limita vyuziti Gzemi (str. 38 Gzemniho
/ g / / . Vv, /717 v_ /7 / . s
planu). Uzemni plan na jednu stranu predpoklada zastavéni Gzemi cca 2 rodinnymi domy,
ve skutenosti by bylo mozné umistit maximalné jeden rodinny dim. K zastavéni v dané
lokalité tak zbyva cca 15% jeji plochy. Uzemni plan pfitom nikde neuvadi, pro¢ by
7D 4 4 4 .V v /4 4 / Vv 4 4 / 4
umistovani staveb v této lokalité nebylo mozné. Stavebni afad vydanim {Gzemniho
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012 potvrdil, ze Gzemni plan je mozné vykladat i jinym
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zpusobem a stavbu povolit. Nelze pritom dovozovat, ze toto rozhodnuti je nezakonné, jak
¢ini krajsky soud, nebot to je v rozporu s presumpci spravnosti rozhodnuti spravniho
organu.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz pochybil tim, ze se nedostatecné zabyval
judikaturou Ustavniho soudu, podle niz je Gkolem soudu hledat spravedlivé reseni véci.
Poukazal na to, ze ani spravni organy nejsou schopné uvést, jaky je divod pro omezeni
jeho vlastnického prava, nadto samy konstatuji nelogi¢nost takového omezeni. Spravni
organy mély pfi svém rozhodovani zvazovat princip priméfenosti, a to bez ohledu na zavér

4 c 7 4 4 vV 7V v 4 v \4

o zakonnosti Uzemniho planu. Stézovatel v neposledni radé namital, ze bylo zasazeno do
M 4 4 bl 4 Vo / / 4
jeho dobré viry, nebot postupoval na zakladé informace poskytnuté odborem Gzemniho
rozvoje Méstského Gradu Tabor ze dne 14. 4. 2014, v souladu se souhlasem drazniho Gradu
a pri védomi existence Uzemniho rozhodnuti z roku 2012 na jinou stavbu realizovanou v
plose Ho 11. Soud pfitom mél zvazit logiku ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho radu, podle
niz spravni organy maji rozhodovat o skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
stejné, nikoli dovodit, ze predchozi Gzemni rozhodnuti z roku 2012 je nezakonné, nebot k
tomu jiz pro uplynuti lhut neni nikdo opravnén.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel pozaduje zrusit napadeny rozsudek 1 napadené
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pouze uvedl, e odkazuje na své
predchozi vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyslovil
presvédCent, ze rozsudek krajského soudu je plné v souladu se zakonem, proto navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 . i \4

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost je
dtivodna.

Za stézejni pro posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud povazuje
zodpovézeni toho, do jaké miry je spravni soud v pifipadé prezkumu individualniho
’ 4 /. 4 4 4 v v ’ Vv 4 4
spravniho aktu (zde Gzemniho rozhodnuti), opravnén prezkoumavat opatfeni obecné
/. 4 ’ 4 4 c*/ 4 v 4 M vVv/ 4 4
povahy (zde Gzemni plan). K této otazce, jejimuz zodpovézeni Nejvyssi spravni soud
Ve o v Ve </ Ve V/V / 4 . Vv/ ’ 4

pristupoval ruzné, se pritom vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36 (dostupné na www.nssoud.cz), podle
nehoz ,jakkoli opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem (§ 171 spravniho 7ddu), jeho
ucinky se fakticky pravnimu predpisu do znacné miry priblizuji. Néktera opatveni obecné
povahy, typicky pravé sizemni plany, totiz obsabuji regulatorni vpravu tykajici se konkrétniho
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predmétu (zde nemovitosti na sizemi obce), jejiz ticinky pisobi neomezené do budoucna (na
dobu neurciton), asto pro obdobi znacné dloubé. Jsou adresoviany sirokému okrubu obecné
vymezenych adresitii, ktery se v priibébu plynuti asu miize vyznamné ménit. Uzemni pliny
jsou porizovdny typicky pro obdobi az dvaceti let, pricemz Casto jejich fakticka doba platnosti
takovou dobu Zivotnosti dalece presabuje (napy. stavajici vizemni plan mésta Brna je z roku
1994). Ackoli stavebni zikon predpoklida pravidelné vybodnocovini a zmény izemniho
pldnu, jednd se o zmény dilci a podstatnd Cist regulace obsazené v iizemnim planu pretrvivd i
naddle. Regulativy obsaZené v sizemnim planu (popr. v jiném opatieni obecné povahy)
pritom mohou velmi intenzivnim zpiisobem zasahovat zejména do vlastnickych prav vlastniki
nemovitosti, a to i po uplynuti t¥ileté lhiry pro podani ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy. V mnoha pripadech navic mobou divody nezikonnosti urcité cisti opatveni obecné
povahy vyjit najevo az po uplynuti této lhity, pravé v souvislosti s individudlnim spravnim
aktem, kterym je regulace obsaZzend v opatveni obecné povahy v konkrétmim pripadé
aplikovina.

V pripadé prijeti zavéru, Ze lhita uvedend v § 101b odst. 1 s. ¥ s. je Ibiitou bezvyjimecné
omezujici jakykoli soudni prezkum opatveni obecné povahy, by se stal soudni prezkum
individudlnich aktii vydanych po uplynuti 177 let na zikladé pripadné objektivné nezakonného
¢ dokonce protisistavniho opatieni obecné povaly pouhou formaliton. Ackoli by soud shledal
nezikonnost takového rozhodnuti vydaného na zikladé nezikonného opatieni obecné povalry,
nemobhl by praviim Zalobce poskytnout sicinnou ochranu.

Takovy zivér by byl ve svém diisledku v rozporu s . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod v téch pripadech, kdy by se individualni rozhodnuti vydand na zikladé
opatreni obecné povahy tykala oblanskych prav a zdvazkdi, popr. trestnich obvinéni, jak je
definovala judikatura Evropskébo soudu pro lidskia prdva, ale i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Tento zavér by neobstal ani v konfrontaci s vykladovym principem a fortiori. Prdva
Zalobcii porusend individualnim rozhodnutim spravnibo organu aplikujicim protidstavni
zakonny predpis mohou byt ochranéna v soudnim vizeni prostrednictvim predloZeni navrbu na
zrusent takového zdkonného ustanoveni Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, a v pripadé individudlnich rozhodnuti aplikujicich podzakonny predpis, ktery je v
rozporu se zdakomem (mezindrodni smlouwvou nebo iistavnim  poradkem) Zalobci
miiZe byt poskytnuta ochrana dokonce primo spravnim soudem mechanismem dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. V obou piipadech jednotlivec, jehos prava byla aplikaci takovych vadnych predpisii
porusena, miize iniciovat vizeni o jejich zruseni zdroven s poddanim distavni stiznosti proti
takovym aktim, kterymi byly tyto vadné predpisy aplikovany (srov. § 74 zakona ¢ 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu). Naproti tomu proti nezdkonnosti regulace vypljvajici z opatveni
obecné povaly po uplynuti 77 let od jeho #cinnosti by se jednotlivec jiz nikdy nemobl domoci
soudni ochrany. Pokud se dotcCeny jednotlivec miize domoci prezkoumdni vistavnosti zakona i
zdakonnosti podzdkonného predpisu v ramci Zaloby proti rozhodnuti, které takovy pravni
predpis aplikuje, tim spiSe musi mit moZnost domoci se ucinné soudni ochrany i v pripadé
aplikovani regulace vyplyvajici z opatieni obecné povahy.

Spravni soud nemize za soucasné pravni vpravy v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti,
/ 4 / / . / . / \4 / /
kterym bylo opatveni obecné povaby aplikovino, posoudit zakonnost opatieni obecné povaby
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podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, zpiisobem, jakyjm poskytnuti takové logicky
nezbytné soudni ochrany dovodil sedmy sendt v rozsudku ve véci Bioplynovd stanice
HuvoZd'any. Pro analogickou aplikaci &. 95 odst. 1 Ustavy totiZ nent ddn Zédny diivod. Pouziti
analogie obecné predpoklddi existenci pravé mezery v zdkoné, tj. takovou situaci, kdy
neexistence urcitého vyslovné stanoveného pravidla je v rozporu s dstavnim porddkem (i
obecnymi pravnimi principy. Takovou mezeru by mobla predstavovat nemoznost dosibnout
soudniho prezkumu, resp. napravy nezakonnosti opatieni obecné povahy v souvislosti s jeho
aplikaci individudlnim spravnim aktem. Rozsiteny sendt md ovsem za to, Ze soucasné znéni
soudniho vadu spravniho umoZriuje takovou moznost napravy, resp. incidencniho® soudniho
prezkumu opatreni obecné povaby po uplynuti obecné t¥ileté lbity pro poddni ndvrbu na
zrusent opatvent obecné povaky. Zddnd mezera v zdkoné tudiz neexistuje, jak je vysvétleno dile.

Soudni vdd spravni v dilu 7 hlavy II, ktery je vénovdn tizeni o zruseni opatreni obecné
povahy, rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti. Pronim
typem ndvrbu je navrbh na ,abstrakini® kontrolu, kterym se mize domdhat zruseni opatreni
obecné povahy kazdy, kdo turdi, Ze byl opatienim obecné povaby zkricen na svych pravech.
Drulbym typem ndavrbu je pak ndvrb na incidencni® kontrolu zikonnosti opatveni obecné
povakhy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., podle néjz pokud je [navrbovatel] podle zikona
soucasné oprdvnén ve véci, ve které bylo opatveni [zakon nespravné uwvddi ,opatienim®, pozn.
rozsireného sendtu] obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh,
mauize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Soudni 7dd spravni zdroven upravuje pro kazdy z obou wvedenych typii nivrbu na
zruseni opatveni obecné povalry samostatnou lhitu pro jejich podani. Pro navrh ,abstraktni® se
pouZije bezesporu tiiletd lhita od sicinnosti opatteni obecné povaky stanovend v § 101b odst. 1
s. 7. s. Pro navrh incidencni pak plati dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. 7. s. pravidlo,
Ze ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy je mozZno podat jen spolecné se Zalobou proti
individualnimu spravnimu aktu, ve kterém bylo opatieni obecné povaby pouZito, tzn. takovyto
navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Casti plati Ibiita pro podani Zaloby smérujici
proti aplikujicimu individudalnimu spravnimu aktu.

Rozsireny sendt si je védom toho, Ze tento vyklad § 101a odst. 1 véry drubés. 7. s. se miize
zdat ponékud prekvapivym, nebot doposud nebyl pouZit v Zadném z rozhodnuti tohoto soudu a
nemd ani oporu v zidném z publikovanych komentari k soudnimu 7ddu spravnimu (srov.
Potésil, L. a kol.: Soudni 7ad spravni. Komentay. Prabha, Leges 2014; Jemelka, L. a kol.: Soudni
vad spravni. Komentar. Praba, C. H. Beck, 2013; Blazek, T., Jirasek, ]., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016], resp. ani v divodové zpravé k zikonu & 303/2011 Sb., kterym byl novelizovin
soudni 7ad spravni. Na drubou stranu vak zdaroven jiny adekvatni vyklad toboto ustanoveni
nabidnut nebyl. Je t¥eba zavrbnout moznost, Ze by § 101a odst. 1 véty drubés. 7. s. nemél zadny
normationi obsab. Zarovern je nutno odmitnout i takovy vyklad, ktery by adresita
individualnibo spravnibo aktu, jimz bylo opatieni obecné povahy aplikovino, vyloucil z
obecného opravnéni osob dotéenych na pravech opattenim obecné povahy podat v tiileté lhité
dle § 101b odst. 1. 7. s. (,abstraktni) navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti.
Bylo by opravdu nelogické dovozovat, Ze adresdt individudlnibo spravnibo aktu aplikujicibo
opatteni obecné povahy by mél mit horsi moznost (a kratsi Ibitu) pro dosazeni soudniho
prezkumu zakonnosti opatreni obecné povaby nez jiné, méné intenzivné dotcené osoby.
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Jedinym primérenym zpiisobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. 7. s. je tak
vyklad vyse rozsirenym sendtem predestieny, tj. rozlisujici dva samostatné typy nivrbu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti, pricemZ oba tyto typy ndvrbi maji odlisny
okrub osob aktivné procesné legitimovanych k podani navrbu a rovnéZ samostatné lhitry k
podini navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Casti. Tento vyklad je ostatné v
souladu s teleologickou metodou interpretace pravnich predpisi, nebot’ sicelem procesnich
predpisi je nepochybné provést na sirovni zakona distavné zarucené pravo na soudni ochranu
dle &. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schiidnou cestu,
jak dosdbnout 1ic¢inné ochrany jeho prav soudem.

Wylouceni moznosti soudnibo prezkumu zikonnosti aplikovaného opatveni obecné
povahy po uplynuti t¥ileté lhitry by nepochybné v souladu s timto smyslem a sicelem pravni
vpravy nebylo. Takovd interpretace by byla zaroveri v rozporu s argumentaci systematickou,
pokud by bylo dovozovino, Ze regulace obsaZend v podzikonnych predpisech & dokonce v
zakonech by v soudnim ¥izeni o Zalobé proti ji aplikujicimu individudalnimu spravnimn aktu
byla moznad, zatimco pripadné nezikonnd regulace obsazend v opatieni obecné povaby by byla
JiZ nedotknutelnd a neprezkoumatelna.

Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 s. 7. s. prijatému
rozsirenym sendtem je treba prekonat ndzor sedmého sendtu vysloveny v rozsudku ve véci
Bioplynovd stanice Hvozdany, tj. Ze v ramci Zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatieni
obecné povahy mé soud postupem podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit zdkonnost aplikovaného
opatreni obecné povaky. Zdaroveri je nutno odmitnout i ndzor predklidajiciho sendtu, Ze po
uplynuti t¥ileté lbiity stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. jiZ neni mozné zikonnost opatreni
obecné povaby nijak posoudit ¢i prezkoumat ani v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti,
kterym je opatieni obecné povahy aplikovino.

Rozstieny sendt dodava, Ze navrbh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
podany podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. musi byt poddin spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, kterym bylo opatveni obecné povahy aplikovano (tj. at’ uz v ramci jediného podani
soudu nebo i ve dvou podinich soucasné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce takovy navrh
vyslovné sice neucint, ale v ramci Zalobnich bodi nezakonnost aplikovaného opatreni obecné
povahy tordi, pak je namisté navrbovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 7. s. k odstranéni vad jeho
podani spocivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individudlnimu aktu
aplikujicimu opatreni obecné povaby spolecné s navrbem na zruseni opatveni obecné povakry
nebo jeho Casti dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. Rozsiveny sendat na tomto misté pripomind
mmnohokrdt judikovanon zdsadu, Ze ndsledna zména soudni judikatury nemiize vést k odepreni
prdava na soudni ochranu vicastnikovi, ktery v ditvére v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity
procesni postup (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 2 As
34/2009 - 65, a ze dne 29. 12. 2011, & j. 7 Afs 14/2010 - 104).

[ v p¥ipadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravnibo orgianu, kterym bylo
opatteni obecné povahy aplikovino, je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se
vykladu opatieni obecné povaby, pricem? je t7eba zvolit takovy vyklad opatieni obecné povahy,
ktery je v souladu s pravnim vddem, dstavnim porddkem, resp. s hodnotovym ramcem
demokratického vadu lidskych prav a zakladnich svobod.
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Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci vazan vyse uvedenym nazorem
rozsireného senatu ohledné nutnosti umoznit konkrétni soudni prezkum opatreni obecné
povahy (incidenéni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhéss. 1. s.),
ato 1 po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravni soud neprehlédnul, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vydano az v zafi 2016, tj. ptiblizné pul roku po té, co rozhodoval
krajsky soud, ktery pravni nazor rozsireného senatu nemohl predjimat a nemohl tudiz
podle néj postupovat. Avsak Nejvyssi spravni soud je povinen k tomuto rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prihlédnout a ve véci, ktera je skutkové a
pravné shodna jako véc, ktera byla fesena rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, postupovat podle tam uvedenych zavért - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010 - 95 nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005 - 123.

S ohledem na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 36, je na misté rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot stézovatel jiz ve své zalobé brojil - jak
konstatuje 1 krajsky soud v napadeném rozsudku - proti zakonnosti tzemniho planu mésta
Tabor, avsak vyslovné jeho zruseni nenavrhoval, proto je nutné, aby jej krajsky soud
vyzval dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad jeho podani spoéivajici v
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nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatfeni

/ v v 4 v 4 Vv 4 /4 . v/ .
obecné povahy spole¢né s navrhem na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti dle
§ 101a odst. 1 véty druhé s. r. s. Teprve poté, co bude postaven na jisto predmét daného
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soudniho rizeni a zjisténo, zda stézovatel navrhuje zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
\ A M / Vv / 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
¢asti v souladu s vyse uvedenym nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
je na misté zalobu a zakonnost napadeného rozhodnuti znovu posoudit, nebot v
nasledném rizeni muze byt krajskym soudem shledan tzemni plan meésta Tabor ¢i jeho
¢ast nezakonny a muze byt proto zrusen, coz bude mit podstatny vliv na rozhodovani
soudu ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
4 4 4 . vv/ 4 4 / ) v 7/
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku. O pfipadné nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



