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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcl: a) obec
Pfisena, se sidlem Pfisecna 25, b) Zambelli - technik, spol. s r. o., se sidlem Tovarni 177,
Domoradice, oba zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Piibénick4 1908/12, T4bor, proti Yalovanému: Méstsky t¥ad Cesky Krumlov, se sidlem
Kaplick4 439, Cesky Krumlov, za Géasti osoby z(&astnéné na fizeni: CARTHAMUS a. s.,
IC: 270 62 970, se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1, zast. JUDr. Tomé$em
Sequensem, advokatem, se sidlem Jungmannova745/24, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby z(lastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 A 16/2015 - 127,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zdlastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobcim a) a b) rovaym

dilem na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku celkem 13.455 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D, advokata.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovany vydal dne 13. 11. 2014 rozhodnuti ¢ j. MUCK 58303/2014, kterym
k zadosti osoby zGcastnéné na rizeni podle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), prodlouzil do 31. 12. 2016 dobu zkusebniho
provozu stavby ipravy tepelnébo zdroje v C. Krumlové-Domoradicich na spalovini biomasy
na pozemku st. p. 240, 243, 244/1, 244/2, 362, 374, parc. & 964/4, 988/3 v k. 1. Prisecna“ (dale
téz ,predmétna stavba®) a zaroven stanovil tyto podminky zkusebniho provozu: 1) Budou
dodrzeny vsechny podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni provozu stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi ,Carthamus a.s. — Energoblok Domoradice®, které vydal dne
12.11. 2014 pod ¢. j.: KUJCK  66003/2014/OZZL spravni organ ochrany ovzdusi -
Krajsky trad Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, 2)
Podminky ¢. 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12 rozhodnuti stavebniho afadu zalovaného ze dne 29.
11. 2012, sp. zn. S-SMUCK 48806/2012 - Bo, ¢. j.: MUCK 51766/2012, kterym byl povolen
zkusebni provoz, zustavaji v platnosti i nadale, 3) V prubéhu prodlouzeného zkusebniho
provozu budou provedena takova opatfeni pri manipulaci a skladovani stépky, ktera
zamezi pripadnym vznikim pozaru.

[2]  Zalobci toto rozhodnuti zalovaného napadli zalobou, v niz namitali, ze nebyli a
nemohli byt wlastniky predmétného fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
\4 /4 b4 4 4 . /v 4 o v/ ’
zalovaného, nebot § 124 odst. 2 stavebniho zdkona upravuje okruh uclastnikd fizeni o
povoleni zkusebniho provozu tak, Ze jej omezuje pouze na stavebnika a vlastnika stavby.
Obecné ustanoveni o Gcastenstvi podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pak
nelze vyuzit, protoze stavebni zikon upravuje Ulastenstvi vtomto fizeni specialné.
Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli Glastniky fizeni o povoleni zkusebniho provozu,
nebyli ani opravnéni podat odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu. Pred podanim zaloby
v *V/ 4 /4 v B ’ 7 v/ 4 4 . ..
proto vycerpali radné opravné prostiedky, které jim pravni rad dava k dispozici.

[3]  Prodlouzeni zkusebniho provozu o dva roky bylo podle zalobct sohledem na
v v v v 4 VvV v 4 v 4
skuteCnost, ze predmétna stavba jiz predtim byla po dva roky ve zkuSenim provozu,
Ve 7 . . v ’ v v / v ° . /
zneuzitim institutu zkusebniho provozu. Predmétna stavba byla podle Zalobcu realizovana
v rozporu se stavebnim povolenim vydanym zalovanym dne 3. 6. 2009, pod ¢. j. MUCK
13308/2009. Rozpor realizace predmétné stavby se stavebnim povolenim spociva v téchto
4 Ve 4 v 4 v /4 4 4 4
zalezitostech: a) neopravnéna zména systému chlazeni ze vzduchového na vodni, b)
realizace stavebniho objektu chlazeni v rozporu s ovérenou situaci umisténi stavby dle
Uzemniho rozhodnuti a ovérené projektové dokumentace pro stavebni povoleni, )
4 v 4 v/ 7 4 i v/ /4 M v v / i
neopravnéné pouzivani silni¢ni dopravy k zavozu paliva do predmétné stavby, d) realizace
stavby susarny a tridicky biomasy je bez jakéhokoliv povoleni stavebniho ufadu.
Rozhodnuti zalovaného je podle zalobct také neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
avrozporus § 3 a§ 50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezdivodnil
dobu trvani prodlouzeni zkusebniho provozu a nezabyval se nesouhlasnym stanoviskem
zalobce a).

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 20. 2. 2015, &j. 10 A 16/2015 -
18, zalobu odmitl. Shledal totiz, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, které nebylo v zakonem stanovené lhaté napadeno odvolanim, zalobci tak
nevycerpali vSechny radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnimi organy, a jsou tudiz
naplnény podminky § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%), v dusledku Cehoz je projednavana zaloba neptipustna ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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[5]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalobci usneseni krajského
soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 10 A 16/2015 - 18, rozsudkem ze dne 15. 5. 2015,
¢.j. 4 As 50/2015 - 30, zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni
soud odkazal na svij rozsudek ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, podle néhoz
aktivni legitimace k podani spravni zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. neni vazana na
UCastenstvi v rizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, ale na tvrzeny zasah do
pravni stéry zalobce, a ulozil krajskému soudu prezkoumat, zda zalobci nejsou osobami
k podani zaloby zjevné neopravnénymi.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 A 16/2015 - 127,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu ftizeni. Krajsky soud nejprve
shledal, ze zalobci byli aktivné legitimovani k podani zaloby, nebot rozhodnuti zalovaného
zasahuje do jejich pravni sféry. Krajsky soud dale konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného
je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval dobou trvani prodlouzeni zkusebniho provozu a opomenul také stanovisko
zalobce a) ze dne 10. 9. 2014, které poukazuje na stavajici netinosny stav a nutnost podrobit
planované zmény predmétné stavby zjidfovacimu fzeni. Zalovany se v odtivodnéni nijak
nevyjadril také k podnétu zalobctu ze dne 22. 10. 2014, ktery pozadoval neprodlouzeni
zkusebniho provozu a obsahoval navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Z tohoto
dtvodu shledal krajsky soud i poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterych je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Zkusebni
provoz podle krajského soudu nemuze slouzit pro legalizaci provedeni stavby v rozporu
s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim, nebot ma pouze ovérovat funkcnost a
vlastnosti stavby provedené podle dokumentace.

[71  Krajsky soud nakonec prisvédé¢il namitce, podle niz byly podminky zkusebniho
provozu nastaveny vagné a nejsou kontrolovatelné. Konkrétné podminka ¢. 3, kterou bylo
stavebnikovi ulozeno, ze v pribéhu prodlouzeného zkusebniho provozu budou provedena
takova opatfeni, pri manipulaci a skladovani Stépky, ktera zamezi pfipadnym vznikim
pozard, je stanovena zcela neurdité, nebot neni jasné, o jaki opatfeni pti manipulaci a
skladovani Stépky se ma jednat. Krajsky soud proto s ohledem na shora uvedené
skute¢nosti napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.

v * v o
Kasaéni stiznost a vyjadfeni u¢astnikd

[8]  Osoba zcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatel v prvni radé povazuje rozsudek za neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, jelikoz krajsky soud se dostate¢né nezabyval otazkou aktivni legitimace zalobca
k podani spravni zaloby a neprihlizel k namitkam stéZzovatele. Takovy pristup podle
VvV 4 \4 M 4 v b i 4 /v 4 4 M
stézovatele znamena, ze aktivnl vécnou legitimaci k podani zaloby spravni soudy fakticky
v 4 4 4 4 /7 v v 7. 4 4 4
neprezkoumavaji, ale vychazeji pouze z tvrzeni zalobce o dotcent jeho pravni sféry. Dle
nazoru stézovatele neni mozné, aby zavér spravniho soudu o dotleni pravni sféry zalobca
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napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl zadnym zpusobem odtivodnén a aby namitky
stézovatele v tomto ohledu byly naprosto pominuty. V postupu krajského soudu spatfuje
stézovatel také poruseni svého prava na spravedlivy proces, jelikoz nebylo ptihlizeno
k jeho vyjadreni.

[10] Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu o nedostatcich odivodnéni
doby trvani prodlouzeného zkusebniho provozu v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
shledal, ze v fizeni nebylo mozné postupovat podle § 68 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz
zalobci podali nesouhlasné stanovisko k danému spravnimu tizeni. Ustanoveni § 68 odst. 4
’ 4 v/ Vv ’ \4 o v 4 4 4 v . Vv ’ 4 4
spravniho radu vsak stanovi, zZe oduvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ
4 v v /v 4 [} 4 4 . / /v /7 4 4
prvniho stupné vsem ucastnikum v plném rozsahu vyhovi. Jedinym tcastnikem spravniho
fizeni o povoleni prodlouzeni doby zkusebniho provozu stavby pfitom byl podle § 124
odst. 2 stavebniho zakona stézovatel coby stavebnik a vlastnik stavby. Zalobci ucastniky
fizeni nebyli, a zavér krajského soudu je proto nespravny.

[11] Zalovany nadto i pfes moZnost aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu vyrok
rozhodnuti odtvodnil. Zalovany dospél k zavéru, e v pribéhu zkusebniho provozu vyslo
najevo, ze bude nutno realizovat dal$i konkrétni opatteni a Gpravy k zamezeni pfipadnych
negativnich dopadi provozu stavby na okoli, které v pivodné vymezeném obdobi
zkusebniho provozu realné realizovat nelze. Na zakladé téchto zavért a shromazdénych
podkladd, zejména stanovisek a rozhodnuti dotéenych organt (kterymi zalobci nejsou)
ptistoupil k vydani rozhodnuti o prodlouzeni zkusebniho provozu stavby, pticemz co se
tyée doby, o kterou zkusebni provoz prodlouzil, vySel z odivodnéného navrhu
stézovatele, kterému v plném rozsahu vyhovél. Skutecnost, ze zalovany ve svém
rozhodnuti tuto skute¢nost nezdiraznil, nemtize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jelikoz
z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze doba
prodlouzeného zkusebniho provozu byla stanovena tak, aby mohly byt realné posouzeny
hlavni vlastnosti a ptripadné negativni dusledky provozu stavby na okoli pred jejim
uvedenim do trvalého uzivani.

[12] Pokud jde o nesouhlasné stanovisko zalobce a), které mél zalovany ve svém
rozhodnuti opomenout, nejednalo se o zavazné stanovisko dotéeného organu, které by
bylo pro zalovaného zavazné. Nebylo tedy ani povinnosti zalovaného, aby prihlizel ke
stanovisku osoby, které nebyla dotéenym organem ani neméla postaveni ulastnika rizeni.
Obsahem stanoviska zalobce a) jsou navic primarné namitky proti zptusobu realizace dané
4 o v v /7 . . . . 7 ’
stavby a dosavadnimu prubéhu zkusSebniho provozu, a nikoli proti jeho planovanému
prodlouzeni. Takové namitky by mély byt provéreny prostfednictvim kontrolni ¢innosti
stavebniho Gfadu, tedy v fizeni podle § 178 - 182 stavebniho ziakona, nikoli v ramci
postupu podle § 124 tohoto zakona. Obdobné stézovatel namita, ze pokud zalobci podali
4 /. 7 V7 4 v 4 4 v / vV Vv /4 i
navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby, pak tento navrh nemél byt reSen v ramci
v/ 4 v 4 v 4 4 4
fizeni o prodlouzeni zkuSebniho provozu stavby. Tento navrh byl navic ze strany
v 4 4 v v/ 4 v v \4 / Ve /v
zalovaného adekvatné vyfizen a neni tedy pravda, ze k nému zalovany nepfihlizel. Na
zakladé uvedeného je zalobce presvédéen, ze k poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu
nedoslo.

[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem o neurditosti podminky ¢. 3. Tato
podminka stézovateli uklada, aby v pribéhu prodlouzeného zkusebniho provozu
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realizoval takova opatfeni pfi manipulaci a skladovani stépky, ktera zamezi pripadnym
vznikim pozart. Dle nazoru stézovatele je tato povinnost stanovena urcité, pouze se na
stézovateli ponechava, jakou formou bude toto opatreni realizovat, a to v soucinnosti s
4 4 4 / / v *Vv / 4 / vV . .
organy statni spravy, konkrétné Hasi¢skym zachrannym sborem. Stézovatel je povinen
/ 4 v 4 v J&4 v 4 Ve i M 4 /7 V_V
provést takova (ve smyslu ,veskera mozna“) opatteni pri manipulaci a skladovani stépky,
ktera pfipadnym vznikim pozaru uéinné zamezi. I pokud by tato podminka méla byt
neurcité nastavena, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[14]  Stézovatel nakonec namita, ze za situace, kdy rozhodnuti zalovaného nebylo
4 4 \4 M 4 .. v 4 v/ v 4 4

napadeno odvolanim a kdy se zalobci domahali jeho zruseni primo pred spravnim soudem,
bylo povinnosti spravniho soudu dbat na zachovani proporcionality mezi pravy
stézovatele nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na
zakonnost rozhodnuti na strané druhé. Stézovatel zde odkazuje na zasady prezkumného
v/ 4 M v 4 i i i 4 / V 4 o / i /4
fizeni, kde je tfeba zachovavat proporcionalitu mezi pravy Gcastnikt nabytymi v dobré
vife a pozadavkem zakonnosti. Stézovatel pripomina, ze provozuje v dobré vife a ve
verejném zajmu energeticko-teplarensky komplex na spalovani biomasy v katastralnim
/. 4 v/ v 4 / 4 4 4 4 .. 4 v 4 Ve

Gzemi PtiseCna, ktery vyrabi a dodava tepelnou energii k vytapéni a teplou uzitkovou vodu
pro obyvatele meésta Cesky Krumlov a pro prumyslovou zénu v Domoradicich
a elektrickou energii nasledné distribuovanou prostrednictvim pfislusné distribucni site.
Zastaveni provozu teplarny ma vyznamny dopad na obyvatele Ceského Krumlova.
Intenzita vad shledanych krajskym soudem proto neni takova, aby rozhodnuti nemohlo
s ohledem na tyto skutecnosti obstat. Intenzitou vad fizeni ani Gvahami o mife zasahu do
nabytych prav se vsak krajsky soud nijak nezabyval, ¢imz se jeho rozhodovani vymyka

4 / 4 v v/ M M o1°* Ve 4 4 / v .
zakonnym mezim a svéd¢i to o jeho libovuli pfi rozhodovani v dané véci.

[15] Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedli, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel z presumpce prezkumu, kdy zalobu lze odmitnout pouze v pfipadé, ze
soudni prezkum (respektive aktivni legitimace) je bez pochybnosti zakonem vyloucen.
Krajsky soud ptitom mél aktivni legitimaci v rozsudku podrobné od@vodnit. Zalobci zde
odkazuji také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které krajské soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, ale jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. V tomto ohledu tedy nelze
rozsudek podle zalobct povazovat za neprezkoumatelny.

[16] K tvrzeni stézovatele o pouziti § 68 odst. 4 spravniho fadu odkazuji zalobci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44, v némz
Nejvys$i spravni soud takovy postup v fizeni o zkuSebnim provozu v obdobném ptipadé
odmitl. S odkazem na uvedeny rozsudek zalobci také poukazuji na nedostatky odtvodnéni
ve vztahu kdélce zkuSebnitho provozu. Zalovany nezdtvodnil, zda prodlouZent
zkusebniho provozu o dva roky je pottebné pro ovéfeni vlastnosti stavby. Navic zalobci
zdaraznuji, ze diavody uvadéné zalovanym pro dalsi prodlouzeni je legalizace dasti
postavenych v rozporu se stavebnim povolenim, coz je proti celému smyslu § 124
stavebniho zakona. Zalobci jsou déle presvédleni, Ze podminka & 3 je neurditd a tudiz
nekontrolovatelna a nevymahatelna.

[17] K namitce stézovatele ohledné ochrany prav nabytych v dobré vire zalobci uvadéji,
ze stézovatel realizoval stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a na negativni vlivy
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jejiho provozu byl ze strany zalobcu upozorfiovan. K napravé vsak nedoslo a zalobci
museli pfistoupit ke spravni zalobé. Stézovatel se sice pokusil vypocist v bodu 32 své
kasacni stiznosti divody, které vedly krajsky soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale
divody uvadéné soudem byly S$irsi, zejména co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o o vV /v 4 / V. v 4 4
zalovaného pro nedostatek divodu. Stézovatel téz ve svém vyctu opomnél zcela zasadni

v / M / % v 4 oV Ve M i
vécnou vytku krajského soudu, podle niz zkusebni provoz nemuze slouzit pro legalizaci
provedeni stavby v rozporu s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim, jak tomu
bylo v posuzovaném pripadé. Zalobci proto navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

[18] Své vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predlozil také Zalovany. Zalovany se viemi
kasa¢nimi body souhlasi a povazuje za nutné zdUraznit, Ze nelze povazovat za vadu fizeni,
pokud se nevyporadal se stanoviskem ze dne 10. 9. 2014 a podnétem ze dne 22. 10. 2014,
jelikoz zalobci nebyli Glastniky fizeni o prodlouzeni zkusebniho provozu v souladu s § 124
stavebniho zikona. Zalobce a) nebyl dotéenjm orginem a z podnétu ze dne 10. 9. 2014
nevyplyva, ze by se citil byt Gcastnikem fizeni nebo se za ulastnika prihlasoval. Neslo tedy
ani o stanovisko dotceného organu ani o namitky ucastnika fizeni, se kterymi by se
zalovany musel vyporadat. Podnétem se navic zabyval samostatné, jak vyplyva ze sdéleni
zalovaného ze dne 19. 11. 2014.

[19] Zalobci zaslali k vyjadfeni Zalovaného repliku, v ni? oznatili argumentaci
zalovaného za zbyteénou a nadbyte¢nou. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016 - 44, uvedli, ze Zalovany védél o vyhradach
zalobct ke zkusebnimu provozu, ale v rozporu se zasadou ochrany vetejného zajmu je
nezohlednil.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud
nevyporadal s vyjadrenim stézovatele k otazce aktivni legitimace zalobcu k podani zaloby.
Tim mél zatizit rozsudek neprezkoumatelnosti a porusit pravo stézovatele na spravedlivy
proces.

[23] Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo: ,predklidat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a Zidat, aby ji bylo pri
M / / Vv v . */ Vv / Ve / / / / vV /

jedndani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o priznani odkladného iicinku, usneseni o
predbézném opatveni a rozhodnuti, jimZ se ¥izeni u soudu konci. Osoba zicastnénd na vizeni
nemiiZe disponovat jeho predmétem.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
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1. 2016, ¢.j. 1 As 231/2015 - 43 maji soudy povinnost k vyjadfenim osob zulastnénych na
fizeni v rozsudku prihlizet: ,[plokud judikatura dovodila, Ze soudy maji povinnost se nalezité
vyporddat s ditkaznimi navrky osob zicastnénych na vizeni, tak tim spise maji povinnost
priblédnout k jimi tvrzenym skutecnostem, které maji byt dokazoviny. A to zejména ve véci, ve
které je osobou ziicastnénou na rizeni subjekt, na zakladé jehoZ Zadosti bylo vyddino rozhodnuti
spravnibo orginu pronibo stupné. Pripadnym zrusenim napadeného spravnibo rozhodnuti
maize byt bezesporu zasaZzeno do prav takovéto osoby, a proto je nemyslitelné, aby se jejimu
vyjddreni nedostalo naleZité odezvy ze strany soudu.“ Na druhou stranu vsak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, vyplyva,
ze y[njezohlednéni divodii uvedenych ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé nemiizZe byt vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporada-li se
soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo nazoru,
nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“

[24] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou v navaznosti na vyse uvedené
potom povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichZz neni z odivodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
S timto kasa¢nim dtivodem je nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s kone¢nou platnosti vyteSen, coz neni v zajmu ani Glastnikd fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ads 17/2013 - 25).

[25]  Stézovatel jakozto osoba z(c¢astnéna na tizeni predlozil krajskému soudu dne 6. 4.
2016 své vyjadreni k projednavané véci, ve kterém se mimo jiné zabyva otazkou aktivni
legitimace zalobct. Krajsky soud v napadeném rozsudku obsah vyjadreni shrnul, avsak pfi
prezkoumavani otazky aktivni legitimace zalobcu k jeho obsahu vyslovné neprihlizel.
Krajsky soud uvedl vycet skutecnosti, které zalobci predlozili jako zaklad svoji aktivni
legitimace. Nasledné krajsky soud shledal, ze v posuzovaném pripadé byla dotlena pravni
stéra obou zalobct, ktefi jsou tak aktivné legitimovani k podani zaloby.

[26] Pri posouzeni postupu krajského soudu je treba prfihlédnout k otazce, kterou se
krajsky soud zabyval, tj. aktivni legitimaci zalobcl. Podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS:
S[z]alobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena
pravni sféra Zalobcee, tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo orginu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o
to, zda tikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢izdvazné wrlil prava a povinnosti
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Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni
sfére.“ V usneseni ze dne 21. 10. 2008, C.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, pak
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze: [alktioni Zalobni legitimace v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vZdy tebdy,
pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu
do jeho pravni sfery v Zidném pripadé dojit nemoblo.“ Z uvedeného vyplyva, ze aktivni
zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
ze k zasahu do jeho pravni stéry dojit nemohlo. Existence konkrétniho zasahu do
verejnych subjektivnich prav je potom otazkou duvodnosti zaloby (srov. Blazek, T.,Jirdsek,
J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. § 65).

[27] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze
k zasahu do pravni sféry zalobct dojit mohlo. Predmétna stavba je tepelny zdroj na
spalovani biomasy, respektive Gpravy této stavby, podléhajici zjistovacimu fizeni podle
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Provoz predmétné stavby je tak svym
charakterem zjevné zpusobily zasahnout do prav zalobcua. Zalobce a) jako obec, na jejimz
Uzemi je predmétna stavba umisténa, uvedl, ze provozem stavby dochazi k negativnimu
i v 4 4 / 4 4 v 4 v /4 4 4 4 M

ovliviiovani uzemi obce. Konkrétné dochazi k poskozovani mistni komunikace ve
vlastnictvi obce, ktera je vyuzivana k dopravovani paliva pro predmétnou stavbu, dochazi
k Ubytku podzemni vody v disledku vodniho chladictho systému predmétné stavby a
provoz je zdrojem imisi zapachem. Zalobce b) jako spolecnost s provozovnou
v bezprostredni blizkosti predmétné stavby uvadél, ze provoz predmétné stavby ma
negativni dopad na majetek a provoz spole¢nosti. Konkrétné poukazuje na provoz vozidel

/7 7/ / Vv /4 i i M i 4 M 4 v/ v
po nevyhovujici uéelové komunikaci a imise pary ztechnologie chlazeni. V pripadé
v o oV 4 /4 o 4 i 4 v/ M /
zalobcu tak muze dochazet k zasahtim do prava na ochranu vlastnictvi, resp. na priznive
zivotni prostredi.

[28] Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal, Ze zalobci byli aktivné
legitimovani k podani zaloby. Nejvys$i spravni soud se stimto zavérem ztotozmnuje.
Prestoze krajsky soud se tvrzenymi okolnostmi zasaht do pravni sféry zalobct podrobné
nezabyval, z odtivodnéni rozsudku je ztejmé, ze vzal za osvédCené nékteré namitané zasahy
do pravni sféry zalobcu, a neshledal tak skutednosti, o néz zalobci opirali svou aktivni
legitimaci, za vylouCené. Oduvodnéni svého rozsudku pritom nezalozil na prosté
reprodukci vSech tvrzenych zasahl do prav uvedenych v zalobé, a nelze tedy prisvédéit
tvrzeni stézovatele, ze aktivni legitimaci vibec nepfezkoumal.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje za urcitou vadu napadeného rozsudku, pokud se
krajsky soud vtomto kontextu blize nevénoval vyjadfeni stézovatele a jeho namitky
k aktivni legitimaci zalobci v odavodnéni konkrétné nereflektoval. S prihlédnutim
k tomu, ze se krajsky soud dostatecné vénoval odavodnéni toho, v ¢em spattoval okolnosti
zakladajici opravnéni k podani zaloby, jak vySe uvedeno, v$ak tento nedostatek
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Stézovatel ve svém vyjadfeni negativni vlivy
predmétné stavby na okoli prevazné nevyvracel, ale zpochybroval jejich vyznam pro
zalozeni aktivni legitimace. Ta v$ak vyplyva v posuzovaném pripadé ze samotné realné
moznosti existence téchto vlivi. Na rozdil od vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015 - 43, kde krajsky soud vyjadreni
osoby ztclastnéné na rizeni vubec nevzal na védomi, v posuzovaném pripadé krajsky soud
obsah vyjadreni do svého rozhodnuti zahrnul. Ze zptsobu jeho posouzeni otazky aktivni
legitimace zalobct ovsem vyplyva, ze se s vyjadrenim stézovatele neztotoznil. Pokud tedy
stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodu, je jeho namitka neddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz bylo oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného dostatecné. Stézovatel zde nejprve namita, ze Slo o tizeni s jedinym
Ucastnikem, pricemz zadosti bylo plné vyhovéno. Rozhodnuti proto viibec nemuselo byt
s ohledem na § 68 odst. 4 spravniho radu oduvodnéno.

[31]  Jak vyplyva, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost radné oduvodnit
své rozhodnuti mél zalovany v posuzované véci 1 presto, ze se jednalo o fizeni o zadosti
jediného Ucastnika, které zalovany vyhovél. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze
dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 1 Azs 3/2013 - 27, uved], ze ,[...] ustanoveni procesnich predpisd, kterd
jako vyjimku z pravidla umoZriuji neodivodnit rozhodnuti, je tieba vyklddat restriktioné.
Nemaji absolutni povabu a pred jejich aplikaci je nutno nejdvive uvdzit mozny zdsab do pravni
sféry ucastnika vizeni nebo tieti osoby a moznost a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A¢
mohou byt v konkrétnim pripadé formalné splnény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4
spravnibo 7ddu, okolnosti pripadu si mobou odivodnéni, alespori Cistecné, vyzadovat.
Rozhodnuti, u nichZ procesni diprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou zpravidla
rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasabuji do prav scastnikii rizeni ani tietich osob a u nichz
neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumdni. Postup predchdzejici vydani takouvych
rozhodnuti a jejich ditvody jsou zcela zjevné a odivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
prinosné ani pro ucastniky, nebot by mélo pouze formadlni charakter. Smyslem zikonem
stanovené moznosti neodivodnit rozhodnut! je tedy zjednoduseni postupu spravnibho organu
nebo soudu, neni-li odivodnéni wvzhledem k wvyse wuvedenym okolnostem potieba. Toto
zjednoduseni viak nemiiZe vést k omezeni pravni ochrany osoby, kterd se domnivd, Ze byla
rozhodnutim zkrdcena na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2.
2011, ¢ 5. 7 As 11172010 - 163). [39] Obdobné Nejuyssi spravni soud ve vztabu k § 55 odst. 4 s. 7.
s. konstatoval, Ze pres splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze néktera
rozhodnuti s obledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zdsah do prav castnika 7izeni radit
mezi rozhodnuti, ktera nemusi obsahovat odiivodnéni (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
25. 4. 2006, & j. 8 As 21/2005 — 101). Shodné judikoval Ustavni soud ve vztabu k § 169 odst. 2
zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vadu (dile jen ,o. s. 7.%). Skutecnost,
e urcité rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vidy odivodnéno, podle Ustavniho soudu jesté
neznamend, Ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou Zddat, aby soud své rozhodnuti
odivodnil (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL US 2193/10, a ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. IL US 346/09; oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). [40] Komentdrovd
literatura k ustanoveni § 68 odst. 4 spravnibo ¥ddu dokonce dovozuje, Ze uvedené ustanoveni lze
aplikovat jen v jednoduchych vécech, v nichZ pravni viprava pri spinéni stanovenych podminek
v zdsadé nepripousti jiné vesent, nez které spravni organ prijal. V jinych vécech, napriklad pokud
vydani rozhodnuti zavisi na vykladu neurcitych pravnich pojmii, by rozhodnuti mélo obsahovat
oditvodnéni vZdy, uZ jen proto, aby nedochdzelo k porusovini zdsady predvidatelnosti
rozhodovdni spravnich organi, vyjadrené v § 2 odst. 4 spravnibo (viz Vedral, J. 2012. Spravni
vdd. Komentdar. Praha: BOVA POLYGON, str. 614).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016 - 48). O takovy pripad, kdy je
nutno trvat na fadném odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, se jedna i v posuzované
véci, kdy jiz z podkladt rozhodnuti bylo zfejmé, ze vyhovéni zadosti maze byt v rozporu
s vefejnymi zajmy a s opravnénymi zajmy dotéenych osob.

[32] Ve vztahu k odidvodnéni rozhodnuti zalovaného stézovatel dale namita, ze zalovany
se dostatecné vyporadal saspektem delky zkusebniho provozu, jelikoz vychazel
z odivodnéného navrhu stézovatele. Zde Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 31.5.2016, C. j. 4 As 17/2016 - 44: ,V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné i ve vztahu k stanoveni délky
zkusebniho provozu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015. Zkusebni provoz v délce témér 174 let lze
povazovat za pomérné dlouhy a bylo tedy namisté odiivodnit, zda tato doba nepresabuje dobu
potrebnou pro ovéreni vlastnosti provedené stavby. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
neobsabhuje v souvislosti se stanovenim doby zkusebnibo provozu Zidnow svabu spravnibo
organu kromé toho, Ze tato doba zkusebniho provozu byla stanovena v souladu se Zddost{
stavebnika. Takové oditvodnéni nelze povazovat v daném pripadé za dostatecné. To plati tim
spis, jestlize bylo ziemé, Ze uzivini stavby bude mit negationi vliv na verené zijmy a
opravnéné zdjmy dotcenych osob, a jestlize podminka dodatecné vystavby protiblukovych stén
nebyla splnéna pred zapocletim zkusebnibo provozu, nybrz byla stanovena vigné tak, Ze
umozriovala fakticky uZivani stavby po celou dobu zkusebniho provozu bez jejich realizace.”

[33] Tyto zavéry dopadaji i na posuzovany ptipad. V situaci, kdy byla stavba ve
v 4 eV M 4 v v 4 v 4
zkusebnim provozu jiz po dobu dvou let, je zcela na misté prodlouzeni zkusebniho
provozu o dal$i dva roky fadné odtvodnit. Poukaz stézovatele na to, ze zalovany vychazel
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z jeho oduvodnéného navrhu, je zcela nepripadny i proto, ze navrh na prodlouzeni
zkusebniho provozu neobsahuje zadné oduvodnéni jeho pozadované délky. Délka
zkusebniho provozu se ptitom musi odvijet od povahy provozované stavby a jejich
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aspektu, které maji byt zkusebnim provozem ovéreny. Pokud v posuzovaném pripadeé bylo
divodem prodlouzeni zkusebniho provozu provedeni dalsich blize neurcenych opatfeni a
/ 4 v/ / . 4 o 4 /4 VVe

Uprav k zamezeni pripadnych negativnich dopadt na okoli stavby, které lze provérit pouze
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v rezimu zkuSebniho provozu, délka zkusebniho provozu by méla odpovidat povaze
téchto opatteni. Pokud znapadeného rozhodnuti nelze zjistit ani vyhodnoceni
dosavadniho zkusebniho provozu, ani konkrétni ,opatfeni a dpravy®, které maji byt
provedeny a nasledné jejich vlastnosti ovéfeny ve zkuSebnim provozu, a toto nelze zjistit

. 4 4 M VVv/ 4 v /7 Vv /4 v/ v
ani ze spravniho spisu, pak lze stézi mit za to, ze rozhodnuti zalovaného bylo radné
oduvodnéno. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze naopak seznat, ze néktera tato
nespecifikovana ,opatfeni maji byt teprve v budoucnu projednavana v rezimu zmény
stavby pred jejim dokoncenim, z ¢ehoz vyplyva, ze o konkrétni podobé téchto ,opatteni®
nemeél ani stavebni Urad presnou predstavu. Neni mozné opomenout také verejné zajmy,
které mohou byt s provozem v kolizi, a to zejména za situace, kdy dtvodem prodlouzeni
zkusebniho provozu mély byt neuréené zmény projektu, u nichz nelze negativni dopady
na okoli vyloudit. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného proto vtomto ohledu nelze
povazovat za dostate¢né.

[34]  Stézovatel dale namita, ze zalovany nemél povinnost prihlizet ke stanovisku zalobce
a), jelikoz ten nebyl ani dotCenym organem, ani Gcéastnikem fizeni. Zde Nejvyssi spravni
soud opét odkazuje na vyse citovany rozsudek ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44:
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SLalckoliv stézovatelé nebyli icastniky 7izeni, je treba je povaZovat za dotcené osoby ve smyslu §
2 odst. 3 spravnibo vddu, protoZe predmétné rozhodnuti bylo zpisobilé zasibnout do jejich
pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2014, & j. 4 As 157/2013 -
33, & 3060/2014 Sb. NSS). Zalovany byl také povinen setfit opravnéné zdjmy téchto dotcenych
osob. Obsabem jejich vyjadieni pritom byly skutecnosti primo souvisejici s predmétem vizent,
které se dotykaly zdjmi na ochrané Zivotniho prostiedsi a verejného zdravi. JelikoZ Zalovany mél
povinnost v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho vadu, jakoZ i § 119 odst. 2 stavebniho
zakona dbdt v ¥izeni o povoleni zkusebniho provozu na ochranu verejnych zajmii, pochybil,
kdyZ v rozhodnuti k vyjadieni stéZovateli nepriblédl (srov. § 4 odst. 4 spravnibo vadu). Tim
Zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravnibo Yadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednil vsechny podklady pro jeho vydani.”

[35] Pokud zalobce a) v uvedeném stanovisku ze dne 10. 9. 2014 (a nasledné oba zalobci
v podnétu z22. 10. 2014) poukazoval na konkrétni zavady dosavadniho prubéhu
zkusebniho provozu, jedna se nutné o skuteCnosti, které maji vyznam i pro jeho
prodlouzeni. Stejné tak jsou zcela relevantni vytky zalobci uvedené v citovanych
4 v 4 v v/ M \4 4 v 4 / 4 . /4 v 4
vyjadfenich, ze z zadosti o prodlouzeni zkusebniho provozu nevyplyva, jaké zmény maji
byt na predmétné stavbé provedeny, pro¢ je tieba jejich vlastnosti ovérovat zkusebnim
. v ’ v ’ v/ vV . Ve vV {Ve
provozem ani pro¢ ma zkusebni provoz trvat dalsi dva roky. Stézovateli lze prisvédcit
v tom, ze navrh na odstranéni stavby by musel byt projednan v jiném fizeni. Ten byl vsak
4 v v v 4 4 v 4 v v /4
podan spoleéné s podnétem k neprodlouzeni zkusebniho provozu predmétné stavby,
V. vV Vv . 7.7 ’ .y . ’
v némz zalobci v konkrétnich bodech namitali, ze stavba byla realizovana v rozporu se
stavebnim povolenim, tedy skutecnosti vyznamné pro povoleni zkusebniho provozu.

[36] Jelikoz je rizeni o povoleni zkusebniho provozu fizeni s jednim udastnikem, musi
spravni organy vénovat takovym skuteCnostem s ohledem na povinnost chranit vetejny
zajem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 119 odst. 2 stavebniho zakona zvysenou
pozornost. (Zde Nejvyssi spravni soud musi CasteCné korigovat uvahy krajského soudu,
ktery mél nespravné za to, ze predpoklady povolovani uzivani staveb uvedené v § 119 odst.
2 nelze aplikovat na povolovani zkusebniho provozu - srov. jiz citovany rozsudek ¢. j.
4 As 17/2016 - 44). Je neptijatelné, aby stavebni urad pouze reprodukoval obsah zadosti o
povoleni, popt. prodlouzeni zkusebniho provozu, aniz by se zadkonnymi predpoklady
uvedenymi v § 119 odst. 2 a § 124 stavebniho zakona blize zabyval a ignoroval informace
podstatné pro vydani rozhodnuti, které ma objektivné k dispozici. Nelze se pritom
spokojit s tim, ze zalovany na podnéty zalobct reagoval sdélenim ze dne 19. 11. 2014.
Skutecnosti uvadéné zalobci mély byt s ohledem vyse uvedené zavéry zohlednény ptrimo
v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu.

[37] Neduvodna je také namitka, podle niz krajsky soud podminku ¢. 3 rozhodnuti
zalovaného nespravné vyhodnotil jako neurcitou. Podle této podminky [v]pribéhu
prodlouzeného zkusebnibo provozu budou provedena takovd opatieni pri manipulaci a
skladovini stépky, kterd zamezi pripadnym vznikim pozdari.“ Stézovatel namita, ze tato
podminka ponechava na stézovateli, jaka opatteni v soucinnosti s Hasi¢skym zachrannym
sborem bude realizovat. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznuje s krajskym soudem a
povazuje tuto podminku za neurcitou atim inekontrolovatelnou a nevymahatelnou.
Z podminky neni vibec zfejmé, jaka opatreni maji byt provedena. Neni mozné prijmout
zaveér, ze vybér opatreni je ponechan na stézovateli. Stavebni Grad by pak nemél moznost
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plnéni této podminky jakkoliv kontrolovat. Namitana soucinnost s Hasi¢skym
zachrannym sborem nema v podmince ani v celém rozhodnuti zadnou oporu. Neurcitost
podminky nakonec vyplyva také ze skutecnosti, ze Hasicsky zachranny sbor Jihoceského
kraje v zavazném stanovisku ze dne 18. 8. 2014 uvedl, ze v ramci probihajictho zkusebniho
provozu doslo pfi suSeni biomasy jiz ke tfem pozarim se zasahem jednotek pozarni
ochrany. Pozadavek na uréitost a kontrolovatelnost této podminky je tudiz zcela na misté.

[38] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku stézovatele, podle niz se krajsky soud
nezabyval intenzitou shledanych vad rozhodnuti. Stézovateli lze prisvédcit v jeho namitce,
ze ne kazda vada rozhodnuti je ddvodem pro jeho zruseni. V posuzovaném pripadé vsak
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného znékolika davodi véetné jeho
neprezkoumatelnosti a povoleni zkusebniho provozu v rozporu Ucelem tohoto institutu.
Pochybeni krajského soudu nelze spatfovat v tom, ze rozsudek neobsahuje vyslovné Gvahy
o intenzité jednotlivych vad. Z oddvodnéni rozsudku je evidentni, ze krajsky soud
shledané vady rozhodnuti zalovaného povazoval za zavazné, které ve svém souhrnu
oduvodriuji zruseni napadeného rozhodnuti.

[39] Stézovatel nakonec namital, ze ve véci nebyla zachovana proporcionalita mezi
pravy stézovatele nabytymi v dobré vite a pozadavkem na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud musi nejprve konstatovat, ze procesni predpisy neobsahuji zadné ustanovent,
které by ukladalo soudu povinnost pfi posuzovani diivodnosti zaloby podané podle § 65
odst. 1s. t. s. zohledtiovat pfipadnou dobrou viru tfetich osob. Na druhou stranu soudy
jakozto organy statni moci jsou pii vykonu své pravomoci povinny respektovat obecné
zasady vyplyvajici z Gstavniho poradku, véetné zasady proporcionality, i obecné pravni
zasady, které zahrnuji i zasadu iura quesita, tj. povinnost $etfit prava nabyta v dobré vite.
Soudy rovnéz maji respektovat zasadu soudcovské zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). V ptipadé soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt je vsak zasah do prav
nabytych tfetimi osobami na zikladé pfezkoumavaného rozhodnuti spravnich organd
zpravidla odtvodnén ochranou jednotlivet, do jejichz prav napadené rozhodnuti zasahuje
a ktefi se domahaji prostfednictvim zaloby soudni ochrany téchto svych prav. Pokud by
ani v pripadé zji$téni nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu nemohla byt pro ochranu
dobré viry tfetich osob poskytnuta zalobcim Gcinna naprava v podobé zrudeni spravniho
rozhodnuti, znamenalo by to vyprazdnéni Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu
podle &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, resp. dle &. 6 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod (v pfipadech, na které tento ¢lanek dopada). Dobra vira tfetich
osob je zpravidla vyloucena ¢i oslabena tim, Ze zakon stanovi pomérné kratkou lhitu pro
podani zaloby proti rozhodnuti a tim, ze tyto tfeti osoby, jejichz prav se pfezkoumavané
rozhodnuti (také) tyka, maji byt o podani zaloby informovany a vyzvany ke sdéleni, zda
budou v fizeni uplatriovat prava osob ztclastnénych na fizeni (§ 34 odst. 2 s. t. s.). Prostor
pro zohlednéni dobré viry tfetich osob je tak predevsim v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
podavané privilegovanymi zalobci ve verejném zajmu v mnohem delSich lhutach (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016 - 48, a ze dne
14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016 - 109). V projednavané véci je navic dobra vira stézovatele
zpochybnéna tim, ze byl informovan o vyhradach vznasenych zalobci proti pokradovani
zkusebniho provozu a zaloba byla podana vkratké lhaté od vydani napadeného
rozhodnuti spravntho organu (23. 1. 2015). Stézovatel navic ke krajskym soudem
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vytéenym vadam napadeného rozhodnuti zalovaného sam ptispél, nebot svou zadost o
prodlouzeni zkusebniho provozu fadné neodtvodnil, tj. nevysvétlil a nedolozil v zadosti,
jaké vlastnosti jakych konkrétnich ,opatfeni a Uprav® maji byt zkusebnim provozem
ovéreny a pro¢ je potfebné dobu zkusebniho provozu prodlouzit o dva roky. I tato
namitka je tedy nedtvodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny namitky uplatnéné
stézovatelem. Kasacni stiznost je proto nedivodna. Proto Nejvyssi spravai soud dle § 110
odst. 1 véty druhés. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladu tizeni tedy nema. Procesné uspésny nebyl ani zalovany, jehoz rozhodnuti
bylo krajskym soudem spravné zruseno.

[42] Zalobctim a) a b) vadi stéZovateli pravo na nahradu nakladd ¥zeni nalezi (§ 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobctim vznikly naklady spojené se zastoupenim
advokatem (§ 35 odst. 2 s. 1. s), spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby (vyjadfeni ke
kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného). Naklady cini ¢astka 6.200 K¢ [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.]. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
jde-li o spole¢né Ukony pfizastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Jelikoz advokat v fizeni o kasalni stiznosti zastupoval dvé osoby, vyse
odmeény pred snizenim cini 12.400 K¢. Po snizeni této Castky o 20 % podle ustanoveni § 12
odst. 4 advokatniho tarifu je vySe odmény 9.920 K¢. K této Castce je treba pridist nahradu
hotovych vydaju zastupce ve vysi 2 x 300 K& x 2 (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj.
1.200 K¢&. Zalobctim tedy na nahradé nakladd Fizeni nalezi rovnym dilem &stka celkem
11.120 K¢. Zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se tak
zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a celkem ¢ini 13.455 K¢. Stézovateli proto bylo
ulozeno zaplatit zalobcim rovnym dilem (tj. kazdému 6.727,50 K¢) tuto ¢astku na nahradé
nakladu rizeni v primérené lhaté k rukam jejich zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



