5 As 120/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem Viniéni 4349/82, Brno, proti
valovanému: Vézetiskd slutba Ceské republiky, Generilni fYeditelstvi, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 A 77/2015 - 58,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nihrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Jitky Smidové, se sidlem
Vini¢ni 4349/82, Brno, se urcéuje Clastkou 3400 K¢ Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost,
kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10.5.2016, (.j.8 A77/2015-58, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. VS 28/342/002/2015 - 22/045/322,
jimz byla zamitnuta stiznost stézovatele proti rozhodnuti zmocnéného zameéstnance
Vézenské sluzby - specialniho pedagoga ze dne 30. 3. 2015, kterym byl stézovateli ulozen
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o

vykonu trestu odnéti svobody*), a to pokuta ve vysi 500 K¢.
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Stézovatel podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
% 4 v v / /4 v v v vV V7 4 i *V
v niz namital, ze méstsky soud nezakonné a predCasné fizeni zastavil, aniz by rozhodl
o stézovatelové nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 25. 4. 2016.
Tvrzeni méstského soudu, ze stéZovatelova nova zadost neobsahovala zadné nové
rozhodné skuteCnosti, stézovatel odmitl s poukazem na sva tvrzeni obsazena v zadosti
samotné, z nichz mély implicitné vyplynout zména majetkovych pomért a nedostatek
prostfedka k thradé soudnich poplatka. Dale stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, €. j. 4 As 162/2015 - 18, které oznacil za precedenéni.
Zavérem kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze pouze pro jeho nedostateCné majetkové
v v / 4 v v v v/

poméry mu byl méstskym soudem neopravnéné odepren pristup k soudu. Z tohoto
dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 8. 8. 2016, stézovatel zopakoval, ze meéstsky soud o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhodl zpisobem, ktery nevypovida o moznostech stézovatele uhradit
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soudni poplatky v soucasnosti. Dale stézovatel Nejvyssi spravni soud pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku za rizeni o kasacni stiznosti a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce
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z fad advokata. Danym podanim Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne
25.8.2016, ¢.j. 5 As 120/2016 - 24. V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2016
vV v M v o M vv/ 4 4 v M v /
stézovatel poznamenal, ze stejné jako Nejvyssi spravni soud mél postupovat i méstsky
soud, procez ma Nejvyssi spravni soud jeho usnesenti zrusit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diévodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Piedné je tfeba poznamenat, ze v pripadech, kdy je fizeni krajskym (méstskym)
V4 ’V /e v 4 ) /.
soudem zastaveno, lze v kasalni stiznosti u¢inné namitat pouze davod uvedeny v § 103
’ v, / ’ 7N/ ’ g
odst. 1 pism. e) s.f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni proto je toliko posoudit, zda byly splnény
4 v / v/ 4 Vv vV Vv v M
podminky pro to, aby méstsky soud rizeni o stézovatelové zalobé zastavil.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu méstského soudu, stézovatel ve své zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. VS 28/342/002/2015 - 22/045/322,
zadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatk. Méstsky soud o této zadosti
rozhodl usnesenim ze dne 22.5.2015, ¢ j. 8 A 77/2015 - 19, tak, ze stézovateli pfiznal
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osvobozeni od soudnich poplatkti v rozsahu 40 %. Toto usneseni stézovatel napadl
kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5
As 147/2015 -9, predmétné usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu
fizeni, jelikoz méstsky soud chybné posoudil majetkové poméry stézovatele a nezabyval se
ani tim, zda spravni zaloba stézovatele nemuze byt zjevné netspésna (§ 36 odst. 3 s. t. s.).
Méstsky soud na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu reagoval novym
usnesenim ze dne 15.12.2015, ¢.j.8 A 77/2015 - 40, kterym stézovatele osvobodil od
soudnich poplatka v rozsahu 75 %. I posledné jmenované rozhodnuti méstského soudu
vsak stézovatel povazoval za nezakonné a napadl je kasacni stiznosti. O té Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 2 As 6/2016 - 18, tak, ze ji zamitl, nebot
naznal, ze méstsky soud pti opétovném rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkd, 1 pres sva dil¢i pochybeni, dostatecnym zpusobem reflektoval zavazny pravni
nazor predestreny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 As
147/2015 - 9. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkl v rozsahu 75 % nezakonnym, vydal méstsky soud dne 7. 4. 2016
opétovnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 750 K¢. Na uvedenou vyzvu
stézovatel odpovédél podanim ze dne 25. 4. 2016, kterym opétovné pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku. V dané Zadosti odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl, ze je omezen na osobni svobodé, nemuze pracovat a ani jinym zpusobem si
obstaravat prostredky na soudni poplatky a pritom nedisponuje prostredky k jejich Ghradé.
Ve snaze branit se udajnym Sikanéznim postupum zalovaného je tedy stézovatel podle
svych slov odkazan toliko na dobrodini tretich osob.

Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 10. 5. 2016, €. j. 8 A 77/2015 - 58, zastavil
fizeni o zalobé stézovatele, nebot stézovatel ve lhaté neuhradil stanoveny soudni poplatek.
Ke stézovatelové opétovné zadosti o Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud
uvedl, ze se s argumenty v ni uvedenymi vyporadal jiz ve svém usneseni ze dne
15. 12. 2015, ¢. 3. 8 A 77/2015 - 40, kterym stézovatele osvobodil od soudnich poplatka v
rozsahu 75 % a se kterym se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud. V opétovné zadosti pritom
stézovatel podle méstského soudu netvrdil, ze doslo k jakékoli zméné jeho majetkovych
pomért, ani neuvedl zadné nové skutecnosti, jez by tomu nasvédcovaly. Méstsky soud se
proto touto dalsi zadosti jiz nezabyval, nebotf pokud by zvolil opalny postup, hrozilo by,
ze by stézovatel mohl opétovnym podavanim stale stejnych zadosti fakticky paralyzovat
béh soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému podotyka, ze zakonnost osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt v rozsahu 75 % jiz zavazné prezkoumal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 6/2016 - 18. V nyni vedeném fizeni se tedy Nejvyssi
spravni soud muze zabyvat pouze otazkou, zda byly dany divody pro zastaveni fizeni o
stézovatelové zalobé. Skutecnost, ze stézovatel soudni poplatek neuhradil, je mezi stranami
4 4 7V /. 4 v 4 4 /7 V7 4
nesporna. K posouzeni tudiz zbyva, zda méstskému soudu v rozhodnuti o zastaveni fizeni
branila stézovatelova opétovna zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne
25. 4. 2016.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze ackoliv obecné plati,
ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dfive, nez soud
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, ma toto pravidlo i své vyjimky. O
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opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud
povinen rozhodovat jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné
skutecnosti a ze zadatel dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k
podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni predchozi zadosti rozhodujici (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, a ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Problematikou opakovanych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka se zabyval
rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, ¢. 10/2010 Sb. US,
VeV v / v v 4 v 4 4 A4 v \4 /
pricemz ve vztahu k Gpraveé obsazené v obcanském soudnim fadu dospél ke zcela totoznym
/. V_ o . v v T ’ / v Ve . v /
zavérum (viz bod 17). Soucasné Ustavni soud vyslovné pripustil moznost, aby obecné
soudy o opétovné (nedtivodné) zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku nerozhodovaly
samostatnym rozhodnutim, ale vyporadaly se s ni az v odGvodnéni usneseni o zastaveni
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fizeni (bod 18 daného nalezu).

Jak z nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2010, sp. zn. L. US 1439/09, tak z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze postup méstského soudu
byl zcela korektni a vyhovuyjici Gstavnim pozadavkum na pfistup k soudu za predpokladu,
ze opétovna zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka neobsahovala davodna
tvrzeni o zméné poméru stézovatele v mezidobi od predchoziho rozhodovani o
osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel pfitom v opétovné zadosti jen zopakoval, ze
je zbaven osobni svobody, nema moznost pracovat a nedisponuje dostate¢nymi prostredky
k thradé soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele ze dne
25. 4. 2016 posoudil tak, ze neobsahuje konkrétni divodna a podlozena tvrzeni o zméné
pomeéru stézovatele nad ramec tvrzent, ktera jiz posoudil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 6/2016 - 18. Zastaveni fizeni ze strany méstského soudu tedy
bylo zakonné. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni ohledné splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka
zde tvrzeni (a dolozeni dukazu) o podstatné zméné majetkovych poméru nastalé v
mezidobi od dfivéjsiho rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
je povinnosti ucastnika fizeni. Soud sam majetkové poméry ucastnika fizeni z uredni
povinnosti zji§tovat nemuze (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, &. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod & 537/2005 Sb. NSS).

Poukaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 4 As 162/2015 - 18, kterym byl zdejsim soudem zcela osvobozen od soudniho
poplatku, nemtze sam o sobé jako divod pro plné osvobozeni od soudniho poplatku
obstat. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd soud vzdy rozhoduje na zakladé
konkrétnich tvrzeni a dikazt predlozenych Glastnikem fizeni v tom kterém fizeni. Fakt,
\4 / Vv 4 v 4 o . v/ 4 oV b
ze byl udastnik plné osvobozen od soudnich poplatkt v jednom fizeni, nemuze zhojit
absenci relevantnich skutkovych tvrzeni o zméné majetkovych pomérti v fizeni jiném.

K totoznym zavérGm ve zcela srovnatelné véci téhoz stézovatele ostatné
jiz Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 6 As 124/2016 -
29, www.nssoud.cz.
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Ze vsech uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . ’ Vv, ~ / v v v % v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
4 4 o V/ 4 M v v v/ 4 V4 /v i
na nahradu nakladu fizeni; z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Stézovateli byla v fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad advokatg,
v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8
s. t. s. stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem) ve vysi 3100 K¢ a podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
Gkon, tedy celkem 3400 K¢. Porada se sice v daném pripadé neuskutecnila, avSak advokatka
za této situace ucinila alespon to, ze se dostavila k soudu a nahlédla do spisu, takze 1ze mit
za to, ze k provedeni daného tkonu pravni sluzby doslo ekvivalentnim zpusobem.
Ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



