4 Azs 171/2016 - 33

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobci: a) M. N., b)
nezl. G. U., zast. Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem, se sidlem tfida Edvarda Benese
1527/76, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 32 Az 18/2016 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Tésiteli, advokatovi, se

sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, se pfiznava odména

4 / / o 4 /7 Vv o v/ 4 v 7 /v i
a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobcl v ftizeni o kasalni stiznosti
ve vysi celkem 6.728 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobci vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, & j. OAM-329/ZA-ZA11-ZA02-2016,
zamitl zadost zalobc o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou. Toto
rozhodnuti napadli zalobci Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové vSak usnesenim ze dne
18. 7. 2016, C.j. 32 Az 18/2016 - 37, tizeni o zalobé podle § 33 pism. b) zakona o azylu
zastavil, jelikoz nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobct jakozto zadatelti o mezinarodni
ochranu.

[2]  V prubéhu fizeni pfed krajskym soudem vyslo najevo, ze zalobci dne 1. 6. 2016
svévolné opustili Pobytové stredisko bez udani adresy a jejich soucasné misto pobytu neni
do dnes$niho dne znamo. Tato skute¢nost méla byt dne 30. 6. 2016 ovérena z databaze
zalovaného. Krajsky soud proto podnikl kroky ke zjisténi mista pobytu zalobct. Sprava
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra pripisem ze dne 4. 7. 2016 sdélila soudu, ze ji
neni znamo soucasné misto pobytu zalobct. Stejnou informaci krajskému soudu sdélilo 1
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie pripisem ze dne 8. 7. 2016. Rovnéz ustanoveny advokat
k vyzvé soudu sdélil, ze pobyt zalobct mu neni znam a neni s nimi v zadném kontaktu.
Krajsky soud tudiz shledal, ze misto pobytu zalobcu pres vynalozené usili nebylo mozné
zjistit.

[3]  Zalobci (ddle jen ,stéovatelé“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Krajsky soud podle stézovatela neudinil vsechny kroky prichazejici v Gvahu ke
zjisténi pobytu stézovateld, a jeho zavér tak byl predcasny. Proces zjistovani mista pobytu
by mél zahrnovat provéfeni vsech adres, které stézovatelé v prubéhu fizeni obywvali,
ptipadné také dalsich kontaktG uvedenych stézovateli v pribéhu fizeni. Stézovatele totiz
mohly k opusténi pobytového strediska vést pragmatické divody, jako napf. nastup do
zameéstnani. Pred dotazovanim subjektt také neubéhla lhata 90 dnd a nelze tak s jistotou
tvrdit, ze pobyt stézovatell je vSem neznamy i dnes. Podle vyjadfeni zalovaného krajsky
soud ulinil veskera opatreni ke zjisténi pobytu stézovatell, avsak bez vysledku. Kasacni
stiznost proto neni podle zalovaného dtvodna.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Drive, nez mohl soud prfistoupit k posouzeni namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti, nebot se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS). Podle § 104a odst. 1 s. t. s.
jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[6] Duvody prijatelnosti vymezil Nejvyssi spravni soud prikladmo ve své judikature.
Podle usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, presahem
vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud nezbytné
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vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizenich o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani ¢innosti krajskych souda.

[71  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou skuteénost, jez by svym
vyznamem vyrazné presahovala vlastni zajmy stézovatele, nezjistil.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni o zastaveni fizeni z divodu nemoznosti zjisténi mista pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Napadené usneseni muize byt
proto prezkoumavano pravé a pouze z hlediska moznosti, ¢i nemoznosti zjisténi mista
pobytu stézovatele krajskym soudem.
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[9]  Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravatho soudu k zastaveni fizeni podle § 33
pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze ,,vychdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze
je ucastnik rizeni neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktudlni®
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.8.2009, C.j.8 Azs21/2009 -91).
Nejvyssi spravni soud téz uvadi, ze ,,/nJemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu
(§ 33 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azylu) je dina jen tam, kde (...) soud vyvijel poZadované isili ke
zjisténi mista pobytu Zadatele a p¥es toto dsili a pripadné dalsi patrani v p¥islusnych evidencich
pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela neznamy. Pokud i pres toto usili zistane pobyt
stéZovatele nezjistén a zcela nezndmy, lze rizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit*
(rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C.j.7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS). ,,Mezi soudu
dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu Zadatele o azyl patri zejména dotaz na misto pobytu
Zadatele u obou spravnich orgdni, které maji dle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu
adatelii 0 azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké a pobranicni policie, podle
okolnosti konkrétni projedndvané véci lze uvazovat nap?. i o dotazu na misto pobytu Zalobce u
jeho zdstupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kterou Zalobce uvede v podini
soudu” (rozsudek ze dne 6. 8. 2009, . j. 8 Azs 26/2009 - 45).

[10] V posuzovaném pripadé krajsky soud po ziskani informace o neznamém pobytu
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stézovatela z vyjadreni zalovaného vznesl dotaz na Spravu uprchlickych zatizeni,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, i zastupce zalobct. O misté pobytu stézovateld vsak
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zadny z dotazovanych subjektt nemél informace. Jednalo se pfitom o zjisténi ziskana
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v tydnech bezprostredné pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni, tj. zjiSténi primérené
aktualni. Krajsky soud tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyvinul
pozadované usili ke zjisténi mista pobytu stézovateld, které navzdory tomuto usili zastalo
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neznameé. Tento zavér podporuje i skuteénost, ze ani kasacni stiznost neobsahuje zadné
informace o misté pobytu stézovateld. K namitanému neubéhnuti lhaty 90 dnd pred
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zastavenim rizeni Nejvyssi spravni soud stézovatelim pripomina, ze tato lhuta byla z § 33
zakona o azylu vynata zakonem ¢. 350/2005 Sb., s i¢innosti od 13. 10. 2005.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateli. Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Odména zastupce stézovateld Mgr. Tomase TéSitele, advokata, ktery byl
stézovatelim k jeho Zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 5. 5. 2016,
¢.j.32 Az 18/2016 - 8, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 25. 7. 2016 podle §11 odst.1 pism. a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zastupoval
v fizeni o kasani stiznosti dva tlastniky spoletnymi Gkony, uplatni se § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. zastupci nalezi odména za kazdého ze zastupovanych Gclasnikd
snizena o 20 %. Zastupci stézovateld tak nalezi odména 2 x 3.100 K¢ x 0,8 [§ 7 ve spojenti s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji zastupce ve vysi 2 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatela dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan.
Zastupci stézovatelt tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 6.728 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatelu nese stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



