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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobee: V. S., proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ové 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016,
&, 43 Ad 26/2016 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 43 Ad 26/2016 - 27, odmitl
navrh na zrudeni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla namitky
zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. R-27.10.2015-427/520 428 082, o
ptiznani starobniho dichodu. V odGvodnéni usneseni krajsky soud vysvétlil, ze stézovatel
podal navrh na zruseni rozhodnuti u vécné nepfislusného Okresniho soudu v Mélniku.
Okresni soud proto fizeni o navrhu v souladu s § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil a poucil zalobce, ze lhita pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zGstane zachovana, pokud pfedmétnou
zalobu poda u soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi ve lhité jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni. Okresni soud vSak soucasné postoupil stézovateluv navrh
Krajskému soudu v Praze, prestoze pro takovy postup nebyly splnény podminky podle §
104b odst. 2 obcanského soudniho fadu. Krajsky soud proto konstatoval, ze fizeni o
navrhu stézovatele jiz bylo pravomocné zastaveno, zalobce nevyuzil moznost podat zalobu
u krajského soudu a neni tedy navrh, o kterém by bylo mozné rozhodnout. Vzhledem k
témto skute¢nostem krajsky soud odmitl navrh stézovatele postoupeny Okresnim soudem
v Mélniku podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 43 Ad 26/2016 - 27,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost, aniz by ovsem predlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti a aniz by dolozil,
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ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 196/2016 - 10, vyzval stézovatele, aby ve
lhtté péti dnt od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
’ 4 v/ 4 v ’ /v . 4 \4 ’ \4 4 V17 ’
zastupovani v rizenl o kasacnl stiznosti, nebo prokazal, ze ma pozadované vzdélani.
Stézovatel dopisem ze dne 12. 9. 2016 pozadal, aby mu soud ustanovil zastupce. Usnesenim
ze dne 29. 9. 2016, . . 4 Ads 196/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti a vyzval jej, aby ve lhuté do jednoho
/ v 4 4 v Ve v 4 .
tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, ze ma pozadované vzdélani. Soud
stézovatele poudil, ze kasani stiznost odmitne, pokud stézovatel ve stanovené lhuté
nepfedlozi plnou moc nebo doklad o vzdélani. Naposledy uvedené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 3. 10. 2016 a stanovena lhita marné uplynula dne 10. 10. 2016.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel, navzdory radnému pouceni, nepredlozil
Nejvys$imu spravaimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., podle kterého ,[s]téZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlisinich zikonii
vyZadovdno pro vykon advokacie®. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
sLplokud stéZovatel neni v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 5. 7. s.) a
tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost
odmitne” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003
- 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. Proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 43 Ad 26/2016 - 27, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



