1 Azs 165/2016 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. V. D., zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. OAM-261/LE-BE03-HAO08-
2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9. 6.2016, C. ). 49 Az 12/2015 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL. M.
se urluje Cdastkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze zalovany mél vjeho ptipadé rozhodnout alesponi o udéleni doplikové
ochrany. Spravni organ zcela opomnél hodnotit otazku rodinnych vazeb Zalobce.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Obecné odkazy na zakonna ustanoveni, ktera méla byt
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zalovanym porusena, nepovazoval za zalobni body a blize se jimi nezabyval. Rozhodnuti
zalovaného je ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
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zakona o azylu na samé hrané prezkoumatelnosti, kvalita oduvodnéni vsak jesté umozsuje
zakonnost rozhodnuti vécné prezkoumat. Zalobce na tzemi Ceské republiky nemél zadny
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rodinny zivot; pritelkyné, se kterou dle svého tvrzeni oCekaval narozeni ditéte, jiz neni
jeho pritelkyni a narozeni ditéte pouze predpoklada, nebylo vsak dokazano.
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[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) napadi rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Konstatuje-li soud, ze zalobni body jsou pfili§ obecné a nedostateéné
individualizované, je nutno uvést, ze stézovateluv zastupce mél na doplnéni pouze sedm
dnf a soud navic nedisponoval spravnim spisem. Zalovany neumoZiiuje zastupctim Zadateld
o mezinarodni ochranu seznameni se spisovym materialem v takto kratkém casovém
terminu, ale na zakladé zadosti, pro jejiz vytizeni stanovi 30 dnd. S ohledem na specificky
charakter fizeni a postup zalovaného bylo namisté vyzyvat k doplnéni zaloby az poté, co je
soudu predlozen spravni spis, jakkoli soudni rad spravni v obecné roviné tuto souslednost
Gkont nepredpoklada. Dale dle stézovatele zalovany 1 soud nespravné zhodnotili otazku
ud&leni dopliikové ochrany. Zalobce poukazoval na skutetnost, ze v CR ma ptitelkyni a
dité, byt snimi kvali svemu zadrzeni, resp. vézeni v kontaktu tésné pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného nebyl. Zalovany k tomuto neuvedl nic, soud mél proto jeho
rozhodnuti zrusit, nikoli nahrazovat ¢innost spravniho organu vlastnimi Gvahami. Dle
stézovatele muze § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu chranit cizince s vytvorenym
rodinnym Zivotem na tzemi CR, nikoliv jen v zemi pivodu, jak dovozuje krajsky soud.
V kontextu spatné socialni situace v zemi a vzhledem k absenci adekvatni statni pomoci
jsou tyto skuteCnosti vyznamné natolik, ze odivodnovaly alespon radné posouzeni otazky
udéleni doplikové ochrany nebo pripadné humanitarniho azylu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e kasa¢ni stiznost dle néj neni ptijatelnd. Namitka
nedostatecného zjisténi skutkového stavu neni divodna. Stézovatel sva tvrzeni dukazné
nedolozil. Na udéleni humanitirniho azylu neni pravni narok, nelze o n&j 7adat. Zalovany
posoudil socialné ekonomickou situaci stézovatele, jeho vék, zdravotni stav i rodinnou
situaci a azylové relevantni dévody neshledal. Zalovany je presvédéen, Ze se fadné a Gplné
zabyval 1hodnocenim moznosti udéleni doplnkové ochrany. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, pfipadné zamitl.

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,
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jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
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zabyval otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné wvylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel podfazuje divod
ptijatelnosti své kasaéni stiznosti pod posledni ze jmenovanych ptipadd. Dle néj krajsky
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pokracovani

soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a hrubé pochybil privykladu
hmotného a procesniho prava.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze konstatovani krajského soudu
ohledné obecnosti tvrzeni se vztahovala k formularové zalobé podané stézovatelem pred
ustanovenim zastupce. Tato obecna tvrzeni s ohledem na ustalenou judikaturu (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudek NSS ze dne
7.10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) skuteéné nebylo
mozno hodnotit jako zalobni body. Krajsky soud proto spoleéné srozhodnutim o
ustanoveni zastupce stézovatele usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 49 Az 12/2015 - 14, vyzval
[podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s.t.s.] k odstranéni
nedostatku zaloby uvedenim zalobnich bodu, ato ve lhaté sedmi dnt od pravai moci
tohoto usneseni. Stézovatel namita, ze lhtta k doplnéni zaloby by méla pokracovat az
poté, co soud obdrzi spravni spis.

[9]  Stézovatelem navrhovany postup neni sohledem na zasady dispozicni a
koncentraéni, které ovladaji soudni tizeni spravni, mozny. V pripadé chybéjicich zalobnich
bodi je v souladu s § 71 odst. 2 mozno zalobu doplnit jen ve lhuté pro podani zaloby.
Podle § 32 odst. 1 azylového zakona ,[z]alobu proti rozhodnut! ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lbiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti“. Podle § 35 odst.
8 s.f.s. véty posledni lhuta pro podani zaloby nebézi od podani zadosti o ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni; zde zakon soudu nedava zadny prostor pro
uvazeni, odkdy bude pokracovat béh lhuty pro podani zaloby.

[10] V projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno 21. 1. 2015
(¢. 1. 90 spravniho spisu), zalobu obsahujici zadost o ustanoveni zastupce podal zalobce
k postovni prepravé po sedmi dnech, tj. 28. 1. 2015. Timto dnem doslo ke stavéni béhu
lhuty pro podani zaloby (§ 35 odst. 8 s. t. s.), zbyvalo z ni osm dni. Béh této lhaty znovu
pokracoval pravni moci usneseni (10.2.2015), jimz byl stéZovateli ustanoven pravni
zastupce, ktery byl zarover vyzvan, aby ve lhtté sedmi dnt Zalobu nalezité doplnil, jak
nasledné také ucinil. Nejvys$imu spravnimu soudu neuniklo, Ze od pravni moci usneseni ze
dne 9. 2. 2015 bézela stézovateli lhiita pro podani zaloby v délce 8 dnt. Krajsky soud tedy
vyzval k doplnéni ve lhité krat$i, nez kterou stanovi zakon. Toto procesni pochybeni vsak
nebylo natolik zavazné, ze by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Ten totiz v soudem stanovené lhité zalobu doplnil. I pokud by k doplnéni zaloby doslo
den nasledujici po uplynuti lhity stanovené soudem, stile by slo o doplnéni ve lhaté
zakonné a soud by k nému musel v takovém pripadé prihlizet.

[11] Nejvyssi spravni soud se shoduje skrajskym soudem vtom, ze odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu je na samé hrané prezkoumatelnosti, nicméné dospiva ke spravnym
zavérim. V ramci dopliikové ochrany je dle ustalené judikatury posuzovan a chranén
rodinny Zivot cizince na izemi Ceské republiky pouze ve vyjimetnych pipadech (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb.,
zejména bod IV.C, rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni NSS
ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19). Aplikace této judikatury ale vibec nemtze byt



1 Azs 165/2016

v pfipadé stézovatele zvazovana, nebot, jak vyplynulo z prubéhu spravniho fizeni, v Ceske
republice rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nema (s pritelkyni jiz nezije a tvrzené
narozeni potomka neprokazal).

[12] Namitkami tykajicimi se humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud s ohledem
na § 104 odst. 4 s. . s. pro jejich nepfipustnost nezabyval.

[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
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ptijeti k vécnému projednani. Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro
nepriijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery stézovatele
zastupoval 1v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100
K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ a
dastka 714 K¢ predstavujici 21 % DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



