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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida
Hipsra asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct:
a) Ing. F. B, b) H. B., proti zalovanému: Zemé&méticky a katastrilni inspektorit v Brné, se
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2014, sp. zn. ZKI-O-66/316/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobci v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 51/2014,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobci dne 13. 9. 2016 vuci predsedkyni senatu 31 A
Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové a soudcim tohoto senatu Mgr. Petru
Sedlakovi a JUDr. Lukasi Hlouchovi se odmita.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci podali u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti Zeméméti¢ského
a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. ZKI-O-66/316/2014,
kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralniho dradu pro
Vysocinu, Katastralniho pracovisté Moravské Budéjovice ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. OR-
216/2014-741.

[2]  Pti jednani ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 51/2014,
které se konalo dne 29. 6. 2016, vznesli zalobci namitku podjatosti vici predsedkyni senatu
JUDr. Jaroslavé Skoumalové. Odtvodnili ji tim, Ze v minulosti rozhodovala jejich véc
skutkové i pravné obdobnou. Zaroven uplatnili namitku podjatosti 1 vidi soudcam Mgr.
Petru Sedlakovi a JUDr. Lukasi Hlouchovi s tim, ze nevéfi v nezaujaté rozhodovani clent
senatu, kterému predseda JUDr. Skoumalova.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. Nao 159/2016 - 83,
o uvedené namitce podjatosti rozhodl tak, ze predsedkyné senatu JUDr. Jaroslava
Skoumalova a soudci Mgr. Petr Sedlak a JUDr. Lukas Hlouch nejsou vylouceni
z projednavani a  rozhodnuti  véci vedené u  Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 51/2014. V odtivodnéni usneseni soud uvedl, ze zalobci ve své namitce
neuvedli zadné skutecnosti, jez by svédcily o poméru jmenovanych k véci ¢i k Géastnikim,
takové nejsou znamy ani ¢lenum senatu. Nikdo z nich se také nepodilel na rozhodovani
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véci u spravatho organu a ani teoreticky se nemohl podilet na rozhodovani této véci
v predchozim soudnim rizeni, nebot véc je teprve ve stadiu fizeni zalobniho. Rozhodovani
v jiné véci, na niz poukazuji zalobci, podle § 8 odst. 1, véty posledni, s. t. s. dGvodem
k vyloudeni soudcti neni. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 25. 7. 2016.

[4] Zalobci nésledné v podani ze dne 13. 9. 2016, které bylo adresovino a dorudeno
Krajskému soudu v Brné téhoz dne, vznesli opétovné namitku podjatosti vuci predsedkyni
senatu JUDr. Jaroslavé Skoumalové a soudcim Mgr. Petru Sedlakovi a JUDr. Lukasi
Hlouchovi snavrhem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Tuto
opétovnou namitku oduvodnili tim, ze ,Dle naseho ndzoru je zde prokazatelny duvod
pochybovat o nepodjatosti tohoto sendtu. V pripadé nepojatého, nestranného sendtu by si spravni
organy nedovolily vydat védomé takovd rozhodnuti, tak, jak je vydaly vtomto pripadé -
zejména kdyZ takovato rozhodnuti maji za diisledek pretiZenost soudsi.“

[5]  Krajsky soud v Brné predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle
§ 8 odst. 5 s. 1. s. spolu s vyjadfenim soudcu senatu 31 A. Ti shodné uvedli, ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by mohly nasvédCovat jejich podjatosti ¢i vzbuzovat
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pochybnosti o nestranném rozhodovani vdané véci. Soudci nemaji zadny vztah ani
k projednavané véci ani k zadnému z Gcastniku. Duvody pro své vyloucCeni proto
neshledavaji.

[6]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je v souzené
véci dana jak totoznost ucastniki, nebot namitka podjatosti ze dne 13. 9. 2016 je vznasena
stejnymi osobami jako v pripadé namitky podjatosti ze dne 29. 6. 2016, tak i totoznost
predmétu rizeni, nebot je namitana podjatost tychz soudct Krajského soudu v Brné.
Soucasné zalobci neuvedli zadné konkrétni divody podjatosti, které by se odlisovaly od
divodl uvedenych v namitce podjatosti ze dne 29. 6. 2016. Jelikoz o této namitce
podjatosti bylo jiz Nejvys$im spravnim soudem jednou pravomocné rozhodnuto
usnesenim ze dne 13.7.2016, ¢.j.Nao 159/2016 - 83, vznikla zde prekazka véci
rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. f. za pouziti § 167 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1.
s.

[71  Nejvyssi spravni soud zvazoval pti rozhodovani i § 8 odst. 5 véta druha a tfeti s. t.
s., podle kterého musi byt namitka podjatosti uplatnéna Gcéastnikem fizeni do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél a k pozdéji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. Pfi Gvaze, zda je v pfipadé opakované namitky podjatosti tato namitka véasna,
soud uvazil, ze ackoli zalobci prokazatelné védéli o slozeni senatu krajského soudu, ktery
bude véc rozhodovat jiz dtive (podavali ostatné v poradi prvni namitku podjatosti), nelze
z jejich druhé namitky vzhledem k jeji obecnosti bezpelné uréit, kdy se o tvrzenych
dtvodech podjatosti dozvédéli a od kdy tedy plyne lhita k jejimu uplatnéni. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti znovu uplatnéné namitky podjatosti podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.



V Brné dne 13. fijna 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



