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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Auto Sima s.r.o., sesidlem VySehradsk4 1349/2, Praha 2, zastoupenj Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké nameésti 119, Pisek, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 7092/14/7001-41001-010590, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 30 Af 44/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu
[1]  Na zakladé mistniho Setfeni ze dne 14. 6. 2013 Financni Gfad pro hlavni mésto

Prahu zjistil, ze se zalobce na adrese svého sidla nevyskytuje, nebot se jedna o virtualni
4 VeV \4 v /7 vV .. Vv la A X7V . ’ v
sidlo, pricemz posta adresovana zalobci je preposilana na adresu Cicenicka 1213, Vodnany.
Pfi mistnim Setfeni ze dne 13. 11. 2013 na uvedené adrese ve Vodnanech Finanéni Gtad pro
Jihocesky kraj zjistil, ze zde zalobce uskutecniuje veskerou podnikatelskou cinnost.

[2] Odvolaci  finan¢ni  feditelstvi  rozhodlo dne 3.12.2013 rozhodnutim
¢j. 25496/13/5000-14507-711502 podle § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, o
delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy vsech zalobcovych dani, s vyjimkou dané
z nemovitych véci, dané dédické, dané darovaci a dané zprevodu nemovitost,
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z Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finandni Gfad pro Jiholesky kraj. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce véasnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Soud souhlasil se zalovanym, ze byly
splnény podminky k delegaci z duvodu jeji ucelnosti. Na adrese formalniho sidla Zalobce
neni mozné vykonavat jeho podnikatelskou ¢innost (opravy motorovych vozidel, vyména
autoskel, pfiprava vozt na STK, aj.). Z hlediska spravy dani je rozhodné, kde se nachazi
skute¢na ekonomicka dinnost danového subjektu. V pripadé zalobce to jsou Vodnany.
Proto je efektivnéjsi, aby spravu dani provadél finanéni Gtad, v jehoz obvodu pusobnosti je
provozovna Zalobce. Zalobce neuvedl konkrétné, véem by mu delegace mohla zvysit
naklady ¢i by jinak omezila prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“). Z obsahu kasacni stiznosti dale plyne, ze
stézovatel namita 1 kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se delegace. Spravni rozhodnuti neobsahuje
pravidla, jimiz se maji spravni organy fidit pti delegaci, proto je jednani a rozhodovani
zalovaného neprezkoumatelné. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval a pouze se
ztotoznil se zavéry spravnich organt. Dale stézovatel rozporoval i samotny zavér o
/ vV * 4 4 v 4 v _Vv/ b /4 7
Ucelnosti delegace. Podminkou pro opravnénost tvrzeni vétsi efektivity spravy dani je
4 i M 4 v/ 4 i 4 v/ /4 4 4
nastin ekonomického vycisleni. Soud nastolil stav, ve kterém stadi, aby spravni organ
& . . . ’ v . 7 Ve / . Y
»cosi“ (o efektivnosti) tvrdil s tim, Ze se ani v budoucnu nemusi néjaka efektivnost skuteéné
M M 4 4 i vV v 4 4 4 / 4 *V_V 4
projevit. Posledni namitka sméfovala do uréeni konkrétniho Gzemniho pracovisté spravce
dané. Zalovany nemél kompetenci stanovit konkrétni Gzemni pracovisté, mohl pouze
delegovat spravu dani z jednoho spravce dané na jiného. Rovnéz nebyly dany davody, aby
\4 / M /. 4 *V_V v 4 4 .. 4 4
zalovany zvolil Gzemni pracovisté ve Vodnanech. Sprava dani nebyla nijak navazana na
v / / o Ve 4 M v Ve v v M 4
adresu provozovny. Veskeré Ukony vuci spravei dané byly cinény prostrednictvim
danového poradce v Pisku, kde je ulozeno ucletnictvi zalobce. Pokud bude v budoucnu
zahajena danova kontrola, neexistuje lepsi misto pro jeji provedeni nez Pisek, kde jiz je
kapacitné priméfené izemni pracovisté spravce dané. Zavérem navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v v o v 4 I Vv v/ 4 4 . vv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda napadené spravni rozhodnuti
v M ./ v M 4 4 / v

spliuje kritéria podle § 65 s. f. s., a jedna se tedy o rozhodnuti, které lze prezkoumat ve
4 4 M 4 Ve M 4 M V4 /

spravnim soudnictvi, ¢i naopak, zda se nejedna o jednu z kompetencnich vyluk ve smyslu §

70 s. t. s. Vtéto souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007 - 54, dle kterého ,[rlozhodnuti spravce

dané vyssiho stupné o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zakona & 337/1992

Sb., o spravé dani a poplatkii) je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.;
, v v ’ s « V/ Vev/ / 7 7

neni vylouceno z prezkoumdni soudem.“ Drivéjsi pravni Uprava delegace podle § 5 odst. 3

zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ma v soucasnosti odraz v § 18 danového

fadu (kritérium opodstatnénosti delegace bylo modifikovano na aéelnost nebo nezbytnosti

mimoradnych odbornych znalosti), a proto je mozné zavéry =z citovaného usneseni

aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc.

[9]  Kasa¢ni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. 1 z Gredni
i i 4 v 4 M Vv v / v v

povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze

J ’ Voo s /e v . v . / ’
napadené rozhodnuti splinuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Zminénou neprezkoumatelnost v nedostatku duvodu spattuje stézovatel v tom,
v . / ’ 7 . v / ’ ’ . .

ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze spravni rozhodnuti neobsahuje pravidla,
kterymi se spravni organy maji ridit pti delegaci mistni prislusnosti.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadtil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, pokud naptiklad neni ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podtadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vak tykalo skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pripad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem divodl se mini i situace, kdy se krajsky

soud ztotozni s nedostatecnym oddvodnénim rozhodnuti spravniho organu (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢.
327/2004 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni duvodna.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil,
presvédc¢ivé a v dostatecném rozsahu zdtvodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné
prezkoumatelny. Namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se krajsky soud
vénoval v obecné roviné vramci celého svého pravniho hodnoceni, resp. konkrétnéji
v prvnim odstavcei na strané 6 napadeného rozsudku. Pravidla pro delegaci jsou vymezena v
§ 18 danového radu (kritérium Gcelnosti ¢i nezbytnosti mimoradnych odbornych znalosti).
Spravni organy i krajsky soud jasné vysvétlily, v éem bylo kritérium ulelnosti splnéno,
resp. pro¢ k delegaci spravni organ pfistoupil.

[13]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim pravni otazky, které stézovatel
povazuje za nespravné. Problematika delegace je upravena v § 18 darnového fadu. Dle
odstavce 1 tohoto ustanoveni ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané
miize nejblize spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné nebo jsou-li pro vykon spravy
dani potrebné mimorddné odborné znalosti; véas podané odvolani proti rozhodnuti o delegaci
mad odkladny vicinek.“ Jak bylo jiz uvedeno v predchozim odstavci, z uvedeného ustanoveni
vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to
Ucelnost delegace nebo nezbytnosti mimoradnych odbornych znalosti, kterymi mistné
ptislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium
Ucelnosti, a proto se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim naplnéni pouze tohoto
kritéria.

[14] Pojem ,ucelnost” ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu je neurcitym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav a vjeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem.
V posuzovaneé véci spravni organy pri mistnich Setrenich zjistily, Ze stézovatel ma na adrese
Vysehradska 1349/2 v Praze pouze formalni sidlo, pfi¢emz postovni zasilky jsou mu
preposilany na adresu Cicenicka 1213 ve Vodnanech. Na adrese ve Vodnanech se pak
nachazi provozovna stézovatele. Z predmétu stézovatelovych podnikatelskych dinnosti
/7 v . v . ’ . v ’

vyplyva, ze poskytuje sluzby v oblasti oprav motorovych vozidel, oprav Celnich skel
vozidel, pripravy vozidel na STK, aj. Na adrese formalniho sidla neni mozné, aby tam
stézovatel realizoval své podnikatelské ¢innosti. V pripadé sidla stézovatele se jedna pouze
o tzv. ,virtualni sidlo“ (obvykle se jedna o uplatné poskytnuti sluzeb tfeti osobou, které

V7 ./ 4 4 v/ 4 4 i v 717 4 v 4 (&
spocivaji v poskytnuti mista pro ztizeni sidla podnikatele, preposilani postovnich zasilek,
M v vV M v o M v v M 4
aj.). Tuto skuteCnost stézovatel nerozporoval, stejné jako nikdy nepoptel, ze podnikatelské
aktivity realizuje v provozovné ve Vodnanech. Proto lze souhlasit se zavéry spravnich

4 o M / v 4 4 v/ v M M v 7/ / V. 4
organu i krajského soudu, ze delegace mistni pfislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu na Finanéni Urad pro Jihocesky kraj sledovala zcela legitimni cil,
a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelem, resp.
umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért napt. provadét efektivnéji

4 s Vv /7 Ve Vv . /4 \4 4 /7 Vv v /7 Ve Vv

mistni Setreni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni setfeni ¢i daniovou kontrolu,
které mohou vést ke spravnému vyméreni danové povinnosti, nebude mozné ucelné
provest v misté formalniho sidla stézovatele. K namitce, ze spravni organ ve spravnim
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rozhodnuti ekonomicky nenastinil Géelnost delegace, soud konstatuje, ze Glelnost nemusi

v V7 % 4 4 o M o4 4 4 / v v M
nutné spocivat pouze ve snizeni nakladu souvisejicich se spravou dani, nybrz napt. i

v / v o 4 4 4 M i / 4 v

v usporeném cCase v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané a
stézovatelem ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly stézovatele ze strany spravce dané, aj.
Navic v nyni posuzované véci je ucelnost delegace mistni prislusnosti naprosto zrejma ze
zjisténeho skutkového stavu.

[15] Obdobny nazor na ucelnost delegace mistni ptislusnosti lze nalézt 1 v odborné
literatute, dle které ,[z] hlediska ncelnosti [ze vsak prijmout zdvér, Ze k delegaci miizZe dojit
tehdy, pokud se sidlo dariového subjektu zapsané do vereiného rejstiiku lisi od skutecného sidla,
avsak nemiiZe dochdzet k pausilnim zménam mistni prislusnosti v diisledku existence tzv.
virtudlnich sidel bez toho, aby se spravce dané Yadnym zpiisobem neseznamil s divody existence
takovych a obdobnych forem sidel (povaba ¢innosti dariového subjektu, nap?. poradenstvi, IT),
nebot’ nikoliv kaZdi ekonomickd Cinnost vyZaduje trvalé kanceldrské ¢i provozni prostory.
Poubad existence virtudlnibo sidla dariového subjektu je tak pro jebo delegaci nedostatecnd z
diivodu, Ze mimo virtualni adresu mize dariovy subjekt vdzat k dosavadnimu spravci dané i
Jjind okolnost majici vizky vztah ke spravé dani. Jednd se zejména o vedeni a existenci (archivaci)
iicetnictvi v obvodu mistni p¥islusnosti doZadujiciho spravce dané” (LICHNOVSKY, Ondrej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #d. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 90. ISBN 978-80-7400-604-3.)

[16]  Skutecnost, ze stézovatelovy uletni dokumenty jsou v sidle jeho danového poradce
v Pisku, neni divodem pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium alelnosti. Mistni
setfeni (i danlova kontrola nejsou vazany pouze na misto ulozeni uletnich dokumentd,
nybrz je mozné kontrolovat a zjistovat informace i pfi realizaci podnikatelskych aktivit
stézovatele pfimo v misté jeho provozovny. Rovnéz je nutné zminit, ze danového poradce
muze danovy subjekt zménit relativné snadno a Casto. Zménu mista, kde danovy subjekt
vyviji obdobné podnikatelské aktivity, pak nebude mozné provadét stejné Casto a snadno, a
proto je vhodné, pokud je mistni prislusnost uréena podle sidla provozovny danového
subjektu. Navic sidlo danového poradce v Pisku je podstatné blize spravei dané
z Jihodeského kraje nez tomu z Prahy.

[17] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse shora uvedené konstatuje, ze kritérium
/v . 4 4 v/ v . v/ v VvV v A 4 \4
Ucelnosti delegace mistni prislusnosti bylo v pripadé stézovatele splnéno. Je zfejmé, ze

vV . / .. / <y / . ,
stézovatelovy podnikatelské aktivity tykajici se oprav motorovych vozidel nemohou byt
vykonavany v misté jeho formalniho sidla v office house v Praze. Naopak stézovatel
realizuje podnikatelské aktivity ve Vodnanech, které spadaji do plisobnosti spravce dané
v Jiholeském kraji.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi neurcilo, ze
v 4 v v/ v / 4 vV / 4 *V_V v / \4
nové mistné prislusnym spravcem dané bude Gzemni pracovisté ve Vodnanech, nybrz
stanovilo ve vyroku svého rozhodnuti, ze se deleguje mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na Finan¢ni Urad pro JihoCesky kraj. V odivodnéni pak sice uvedlo, ze sprava dani
4 4 / 4 *V_V 4 Vev/ M Vev/ . /4 v 4 4
vykonavana Uzemnim pracovistém bude hospodarnéjsi a efektivnéjsi, nicméné mistni
prislusnosti je nadan spravce dané, a tim je konkrétni financni Gfad. Ke dni 31. 12. 2012
financni feditelstvi a finan¢ni Gfady zfizené podle zikona ¢&.531/1990 Sb., o Gzemnich
financnich organech, zanikly a jejich plisobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné
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podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. ,Staré® financni Grady
jsou v souCasné dobé Uzemnimi pracovisti, ktera vsak nejsou samostatnymi spravnimi
4 / Voo v/ 4 . v 7/ / vV o < 4 *V_V 4 M
organy, nybrz jsou soucasti finan¢nich afadi. Uzemni pracovisté spadaji pod jednoho
4 v M . v 7/ / V. / 4 M V. 7/ v /7 vV 4
spravce dané, tedy pod jeden finané¢ni Gfad, ktery se v ramci vnittniho rozdéleni cleni
. M 4 / 4 *V_V M / i v/ v VvV 4 4 v/ v
jednotliva Gzemni pracovisté. Jinymi slovy, v pfipadé stézovatele byla mistni prislusnost
delegovana pouze na finan¢ni Gfad, nikoli na konkrétni Gzemni pracovisté. Jelikoz je
vV 4 v v M M 4 v /v
provozovna stézovatele umisténa ve Vodnanech, je zcela logické s ohledem na vse vyse
uvedené, Ze spis byl pfedan tamnimu Gzemnimu pracovisti, které je soucasti Finanéniho
/ V. M v / . VeV 4 4 v/ v 4
Gradu pro Jihocesky kraj, na néjz byla mistni prislusnost delegovana.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
v 7 4 . vV Vv . o 4 . vv/ 4 4 v ’ I
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a

4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



