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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
zalobkyné O. O., zastoupené Mgr. Martinem Jancou, advokatem se sidlem Plzen,
Mikulasské nam. 11, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6.
2016, ¢&. 3. 60 Az 2/2016 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepiijatelnost.
1. Zadny z ulastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OAM-952/ZA-ZA04-P16-2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 60 Az 2/2016 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

Krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobkyné podala dne 9. 11. 2015 (druhou) #4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
ze svou vlast opustila v srpnu roku 2004, aby si vydélala néjaké penize. V roce 2004 podala
prvani zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vsak bylo fizeni zastaveno z duvodu
nepfipustnosti zadosti, nebot statem pfislusnym k vyfizeni zadosti bylo Madarsko.
Zalobkyné dodala, ?¢ o ukonéeni prvniho ¥zeni, kdy doruovino bylo vyvéenim, se
dozvédéla az v roce 2013, kdyz byla zadrzena policii. Nyni zalobkyné tvrdi, ze neni a
nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nikdy proti ni nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné je vdovou a jeji matka a sourozenci ziji na
Ukrajiné ve mésté Korolevo. Dcera alobkyné, O. T., ma trvaly pobyt v CR, kde je od
roku 2007. Jeji syn, J. V., bydli v Plzni na vysokoskolské koleji, a ma zde studijni vizum,
pfitem? v CR pobyvi od roku 2013. Obé¢ déti jsou zletilé. Zalobkyné o mezinirodni
ochranu pozadala, protoZe v CR mé rodinu, na Ukrajiné m4 dluh, a rovné? se boji tamé&ji
valecné situace. Jeji dédecek a babicka byli za komunistl ve vézeni jako banderovci a nyni
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jim ne¢kdo na vrata, dle zpravy od matky Zalobkyné, napsal ,,Smrt Bandery“. Zalobkyné
vyznava krestanstvi - pravoslavnou cirkev. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ji obcas
boli hlava, uziva léky na depresi a ma zenské problémy. Zhruba pfed dvéma roky ji bylo
feCeno, ze by méla jit na operaci, ale kvtli penéztim tak neudinila. Nyni ale ani neciti, ze
by na operaci musela jit. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, které je soucasti zadosti,
doplnila, Ze o udéleni azylu zada z divodu vyhrozovani a dluhu na Ukrajiné.

Zalobkyné v podané Zalobé Yalovanému vytykala, e jeho rozhodnuti je tvrdé
a nedostate¢né objektivné zduvodnéné. Zdtraznila, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude
skute¢né ohrozeno jeji bezpeli. Pripomnéla vyhruzky proti stoupencim skupiny tzv.
banderovct, kdy vsak zalovany bez jakéhokoliv dikazu povazoval toto tvrzeni zalobkyné
za UClelové. Dale zduraznila, ze od roku 2004 nebyla na zemi Ukrajiny a doslo tak
k zpYetrhani jejich rodinnych vazeb. Obé jeji déti Ziji v CR. Zalovanému vytkla, Ze
zhodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné bylo ryze formalisticke.

Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval zavéry zalovaného. Zduraznil,
e vislovné uvadénym hlavnim divodem Zadosti zalobkyné bylo legalizovat pobyt v CR,
coz nepredstavuje azylovy duvod. V souvislosti s vyhruzkami banderovcim uvedl, ze sama
zalobkyné konstatovala, ze nikdy nebyla a neni politicky angazovana a politickou situaci
na Ukrajiné nesleduje. Rovnéz vyhruzky ze strany véritele, soukromé osoby, nejsou
relevantnim pronasledovanim ve smyslu zikona o azylu. Skute¢nost, %e v CR Ziji legilné
déti zalobkyné, pak krajsky v kontextu humanitarniho azylu neshledal za dtvod hodny
zvlastniho zretele. V souvislosti se zalobkyni deklarovanou valeénou situaci na Ukrajiné
krajsky soud poznamenal, ze zhorSena bezpeCnosti situace postihuje pouze dvé
administrativni oblasti Ukrajiny, ptricemz zalobkyni dtive obyvana Zakarpatska oblast
mezi tyto nespada. Krajsky soud proto z uvedenych divodu zalobu zamitl.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost. V ni vyslovné odkazala na argumentaci uplatnénou v ramci vsech ji vyuzitych
/ Vv o] 4 4 ’ Ve 4 v 4 /4
opravanych prostredkt. Poukazala na své pravo na zivot a zakaz mucleni a krutého,
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.
Pripomneéla zpretrhani svych vazeb vic¢i Ukrajiné a skuteCnost, ze jeji syn studuje v Plzni.
Odkazala rovnéz na situaci na Ukrajiné, a fakt, ze v CR pobyva déle nez 10 let, byt
v 4 \4 ’ v VvV / Ve
s védomim, ze od 14. 4. 2005 nelegalné. Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni zminil, Ye stéZovatelka pouze opakuje dévody
spravnim organem i krajskym soudem hodnocené a navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost. Pro prfipad, ze by tak Nejvyssi spravni soud neucinil, pfipomnél, ze
stézovatelkou namitané vady jsou nekonkrétni; v té souvislosti, s odkazem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, zdaraznil, ze dikazni bfemeno
stran davoda, které se tykaji vylucné jeji osoby, nese zadatelka o mezinarodni ochranu.
Dile pripomnél, Ze déti stéZovatelky s ohledem na jejich vek Ziji v CR na zakladé fadné
upraveného pobytového statutu vlastnim zivotem. K pojmu ,prondsledovini ptripomnél
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 7 Azs
276/2004 - 97, a ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 Azs 216/2005 - 48. K problematice vyhrozovani
soukromymi osobami odkazal na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004 - 53, a ze dne 18. 12. 2003, &. j. 6 Azs 45/2003 — 49. Zalovany zavérem svého
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vyjadreni, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs
28/2011 - 74, uvedl, Ze je povinen se vaznou Gjmou zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni
ochranu namitana nebo vyjde v prubéhu tizeni jinak najevo.

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku prtijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 29 (dostupné na www.nssoud.cz), presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Podle téhoz rozsudku
mohou byt divodem pfijatelnosti i pripady pochybeni uvedené stézovatelem v jeho
kasacni stiznosti.

Po posouzeni dané véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny
dopad a oduvodnovaly tak pfijeti kasalni stiznosti, netrpi. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi body, pridemz vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Aproboval pritom postup zalovaného, nebot tvrzeni uplatnéna v zadosti
stézovatelka fakticky zopakovala i ve své zalobé; nic nového ostatné neuvedla ani v kasa¢ni
stiznosti. Ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné jiz krajsky soud spravné uvedl, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni cast zemé, pricemz jeho intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa [rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7
Azs 264/2014; pozn. NSS: spravné se jedna o ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17]. K posouzeni
Gdajného pronasledovani soukromymi osobami lze naptiklad ptipomenout rozsudky ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
s nimiz hodnoceni provedené krajskym soudem koresponduje.

Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedeného zdlrazniuje, ze samotny nesouhlas
stézovatelky s posouzenim realizovanym krajskym soudem zajisté nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti. Zdejsi soud pak neshledal ze strany krajského soudu zadné (natoz hrubé)
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pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud soucasné
pripomina, ze sama stézovatelka prfijatelnost kasaéni stiznosti zadnymi argumenty
nepodporila.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s.
pro neptijatelnost odmitl. Pro tGplnost pak dodava, zZe situaci stézovatelky nijak
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nebagatelizuje, nicméné pfipomina, Ze ji nelze fesit podle zakona o azylu, nybrz, za splnéni
zakonnych podminek, podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,

ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 12. fijna 2016

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



