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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatelky:
D. H., zast. Mgr. Pavlem Cvlern)’fm, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpurci:
Mésto Harrachov, se sidlem Harrachov 150, Harrachov, zast. JUDr. Ivanou Erlebach
Stankovou, advokatkou se sidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha 9, za tcasti osoby
zulastnéné na rizeni: Ing. P. O., o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu Harrachov, schvileného na jednani zastupitelstva mésta Harrachov dne
25.2.2015, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 30 A 109/2015-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi

3400K¢, a to do 30 dnt od privni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Ivany Erlebach Starnikové, advokatce.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X, v k. 4. Y (dale také ,dotéeny
pozemek®), ktery byl vycllenén zptvodniho pozemku parc.é. X, vk.u.Y. Plocha
odpovidajici tomuto pévodnimu pozemku byla do 13.3.2015 regulovina Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru Harrachov vydanym v roce 1994 (dale jen ,4zemni plan z roku
1994). Podle tohoto Gzemniho planu byla plocha pivodniho pozemku rozdélena na tri
asti s raznymi podminkami vyuziti. Zapadni cast byla zafazena do ploch vyrobnich,
skladovych a technické obsluhy, stfedni cast pozemku byla vymezena jako plocha
ochranné zelené a vychodni cast byla zarazena do ploch se smisenou funkei s prevahou

bydleni.

[2]  Dne 13.3.2015 nabyl Géinnosti novy Uzemn{ plan Harrachov vydany formou
opatreni obecné povahy usnesenim ¢. 2/III zastupitelstva mésta Harrachov dne 25. 2. 2015
(dale jen ,novy dzemni plan“), ktery déli pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky, t.
pozemek parc. ¢&. XD, v k. 4. Y, toliko na dvé Casti - na pristupovou cestu (ktera je
zatazena do zastavénych ploch, s vymezenim BV - plochy bydleni v rodinnych domech -
venkovskeé) a zbytek pozemku, ktery je vymezen jako plocha NZt - plochy zemédélske -
zatravnéné plochy. Jelikoz se spor tyka pozemkd, jez vSechny lezi v katastralnim Gzemi Y,
jsou dale uvadéna jen parcelni ¢isla pozemka.

[3] Proti novému Uzemnimu planu brojila navrhovatelka navrhem na zruseni casti
opatreni obecné povahy. Podle navrhovatelky vydanim nového Gzemniho planu doslo k
vV Vv /7 V7 i v / v
prerazeni lasti pozemku parc. ¢. X - pruhu podél pozemku parc. ¢. X - z ploch se
smiSenou funkei s pfevahou bydleni (na nichz bylo mozné stavét stavby pro bydleni) do
ploch zemédélskych - zatravnénych (na kterych stavby umistovat nelze). Tato zména byla
provedena, aniz by pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, a proto doslo k
nezakonnému zasahu do jejtho vlastnického prava.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud) navrh zamitl.

[5]  Krajsky soud pfi posuzovani, zda skuteéné doslo k tomu, ze vychodni ¢ast pozemku
parc. ¢. X, ktera byla podle tzemniho planu z roku 1994 zarazena do plochy zastavitelné,
byla novym Gzemnim planem zatazena do plochy nezastavitelné (konkrétné se mélo jednat
o pas dotéeného pozemku sousedici s pozemkem parc. ¢ X) (dale také ,sporna dast®),
shledal nasledujici. Z mapy predstavujici soudast grafické c¢asti izemniho planu z roku 1994
1ze pohledem dovodit, Ze zapadni hranice funkéni plochy ,smisena s prevahou bydleni®
prechazejici v mistech, kde se nachazi dotéeny pozemek a pozemky s nim sousedici, tvoti
rovnou souvislou linii bez naznaku zakrojeni smérem k hranici dotéeného pozemku
s pozemkem parc. ¢ X; z grafické casti nového tzemniho planu (z Hlavniho vykresu -
ptiloha ¢ B.2) je naopak zifejmé, ze uvedena linie zastavitelného {zemi, tedy ,bydleni
v rodinnych domech - venkovské“, rovna neni, nebot vytvari smérem k hranici dotéeného
pozemku s pozemkem parc. ¢. X zakrojeni; pokud by linie této funkéni plochy byla
rovnéz prima, vznikne onen pas pozemku parc. ¢. X sousedici s pozemkem parc. ¢ X.
K tomu svédek, zastupce pofizovatele Gizemniho planu, M. S., DiS. uvedl, %e oba mapové
podklady takto vizualné srovnavat nelze, protoze jsou naprosto rozdilné - Gzemni plan
z roku 1994 byl zpracovan nad mapovym podkladem mapy 1 : 5000, novy Gzemni plan
nad katastralni mapou; mapa tvorici soucast grafické Casti Gzemniho planu z roku 1994
vzhledem ke svému méfitku neobsahuje jednotlivé pozemkové parcely. Porovnanim obou
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map tak podle svédka neni mozné dovodit navrhovatelkou tvrzenou odchylku. Krajsky

Ve v Ve M v \4 v . /4 VA4 /7 4 ’
soud prisvedcil argumentaci svédka a dodal, ze na mapé, grafické soucasti izemniho planu
z roku 1994, jsou v zastavitelném Gzemi vyznaceny hranice jednotlivych pozemkovych
parcel; z toho je patrna celistvost piivodniho pozemku parc. ¢. X, ktery nebyl rozdélen na
pozemek parc. ¢. X a X.

[6]  Navrhovatelka pti jednani krajského soudu uvedla, Ze ve vychodni ¢asti ptivodniho
pozemku parc. ¢ X se nachazi stavba staré roubenky a Ze pozemek parc. ¢. X byl jejt
rodiné vydan jako ndhrada podle restituénich predpist. K tomu krajsky soud odkazal na
vypis z listu vlastnictvi ¢. Z pro obec a katastralni Gzemi Y, z néhoz lze zjistit, ze se tak
stalo ve prospéch K. K. s pravnimi Géinky vkladu prava k 2. 11.2010. Navrhovatelka
se stala spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X na zakladé kupni smlouvy s pravaimi uéinky
vkladu prava ke dni 4. 7. 2011. Z uvedeného krajsky soud vyvodil nasledujici sled udalosti:
v roce 1994 tvoril pozemek parc. ¢. X jeden celek; z tohoto pozemku byl oddélen pozemek
parc. ¢. X, ktery byl beztplatné preveden K. K. ta nasledné prevedla spoluvlastnické podily
k pozemku navrhovatelce a osobé zGlastnéné na fizeni; pozemek parc. ¢. X i se starou
roubenkou na pozemku parc. ¢. st. X jako nahrada podle restitu¢nich predpist vydan
nebyl a dnes neni ve vlastnictvi navrhovatelky. Krajsky soud uvedl, Ze popsany historicky
vyvoj podporuje zavér, podle kterého z mapy tvorici podklad tzemniho planu z roku 1994
nelze dovodit dnesni presnou polohu hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X.

[71  Podle krajského soudu nelze sohledem na méfitko mapy, tvofici podklad
Gzemniho planu zroku 1994, spolehlivé konstatovat, zda linie zastavitelného Uzemi
kopirovala dne$ni hranici mezi pozemky parc. ¢. X a X nebo zda a jak daleko od uvedené
hranice vedla, tedy zda viibec zasahovala do dnesniho pozemku parc. ¢. X. Krajsky soud
prezkum zalobni namitky zakondil konstatovanim: ,Neni tedy viibec postaveno najisto, Ze
dle snzemnibo plinu z roku 1994 skutecné existoval pds dotceného pozemku sousedici dnes
s pozemkem p. & X, ktery by dle toboto sizemniho planu byl zatazen do funkcni plochy smisena
s prevabou bydleni. S obledem na rozlisovaci schopnost uvedené mapy lze prokazatelné rurdit
pouze to, Ze do této plochy byla zarazena pouze Cist dotceného pozemku tvorici prijezdovou
cestu.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval posouzenim dotcenosti prav navrhovatelky novym
Uzemnim planem. Ta uvedenou dotéenost spatfovala v tom, ze ji byl novym uzemnim
planem oproti zemnimu planu z roku 1994 ,uzmut® ze zastavitelné plochy pas pozemku
parc. ¢. X sousedici s pozemkem parc. ¢. X. Navrhovatelka pfitom poditala s vystavbou
rodinného domu na tomto pasu pozemku, vedena dobrou virou, zZe stavba takového
objektu na zastavitelné casti pozemku bude s ohledem na uzemni plan z roku 1994 mozna.
Byla-li tato dast pozemku novym uzemnim planem uréena jako plocha nezastavitelna,
navrhovateléin plan na postaveni domu pada a pozemek pro ni ztraci na vyznamu. S touto
argumentaci se krajsky soud neztotoznil, nebot dospél k zavéru, ze navrhovatelka v dobré
vife, ze na pozemku parc. ¢. X je mozné podle tzemniho planu z roku 1994 postavit
rodinny dim, byt nemohla, a to z nasledujicich dtvoda.
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[9]  Predné navrhovatelka neprokazala, ze sporna dast dotéeného pozemku byla
skutecné podle tzemniho planu z roku 1994 zarazena do zastavitelné plochy. I kdyby
tomu tak bylo, nezakladalo by to jeji dobrou viru, protoze:

a) Ze zvétseného vyrezu z mapy tvorici podklad pro Gzemni plan z roku 1994 je
patrné, zelinie funkéni plochy smisené sprevahou bydleni probihala za budovou
roubenky; jak daleko od roubenky neni mozné presné zjistit. S ohledem na velikost
pudorysu roubenky v$ak mohlo jit nanejvys o nékolik metrt. Kopirovala-li by linie hranici
stavebni parcely roubenky ¢i hranici jejtho pudorysu, znemoznila by se tim moznost
jakékoliv ptistavby ¢i doplikové stavby. Podle krajského soudu byl prostor mezi
roubenkou a linii funkéni plochy izemnim planem z roku 1994 rozumné vymezen k Gcelu
ptipadné pristavby objektu roubenky nebo k Gcelu vzniku doplinkovych staveb ke stavbé
roubenky.

b) Vychodni cast ptvodniho pozemku parc. ¢. X, zafazena do funkéni plochy smisené
s prevahou bydlenti, byla podle zavaznych regulativa k 4zemnimu planu z roku 1994 (¢ast
2b) charakterizovana jako stabilizované Gzemi bez nové vystavby s vyjimkou technicky
obsluznych staveb a odivodnénych pfistaveb.

) Vyméra sporné dasti dotéeného pozemku nemohla u navrhovatelky vzbudit
opodstatnénou domnénku, ze bude dostacujici pro jeji stavebni zamér. Navrhovatelka pri
: 4 4 M \2 ./ / 4 4 / v 2 . ’
jednani soudu sice uvedla, ze onen ji tvrzeny pas ma vymeéru zhruba 350 m?, krajsky soud
vSak toto tvrzeni oznacil za ni¢im nepodlozené, nebot nebyla prokazana ani existence

/ 4 v / v e / v . . v /7 Vv 4
sporného pasu dotceného pozemku, natoz jeho vymeéra; linie funkéni plochy smisené
s prevahou bydleni probihala nanejvys nékolik metrt za budovou roubenky a pokud tato
funkéni plocha zasahovala do dnesniho pozemku parc. ¢. X, pak v takové vymére, ktera
umoznovala pouze vystavbu dopliikovych staveb ¢i pristavby k roubence.

[10] Krajsky soud se rovnéz vyjadril k namitce navrhovatelky a dalSich vlastnika
dotceného pozemku proti navrhu nového Gzemniho planu ze dne 22.7.2014. Z obsahu
této namitky krajsky soud vyvodil, Ze si navrhovatelka tvrzené skuteCnosti o
zastavitelnosti vychodni ¢asti pozemku parc. ¢. X nebyla viibec védoma. V souvislosti se
zastavitelnou Casti dotéeného pozemku totiz hovorila pouze o jeho zipadni casti.
Nasvédéuje tomu 1 zadost vlastnikl dotéeného pozemku z 21. 9. 2011, v némz zadali, aby
do ploch zastavitelnych byla zafazena cela viméra dotleného pozemku. Krajsky soud
vyhodnotil plany navrhovatelky tak, Ze prioritné chtéla dosahnout stavu, aby cely doteny
pozemek byl zatazen do zastavitelnych ploch; nasledné by vlastnikim dotéeného pozemku
postacovalo, kdyby do nového izemniho planu byla zatazena jako zastavitelna plocha Z10-
BV, jak tomu bylo v navrhu nového dzemniho planu ze srpna 2013. Neméla-li vsak
navrhovatelka ani ostatni vlastnici pozemku parc. ¢. X v dobé projednavani koneéného
navrhu nového izemniho planu povédomost o zastavitelnosti vychodni ¢asti dotéeného
pozemku podle izemniho planu z roku 1994, nemohla byt navrhovatelka v dobré vite, ze
by si pro svoji pottebu na vychodni strané dotéeného pozemku mohla postavit rodinny
dum.

[11] Krajsky soud uzavfel, ze ani jedna z navrhovych namitek nemuze obstat. Protoze
nebylo prokazano, ze by vdlsledku pfijeti nového dzemniho planu doslo
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k navrhovatelkou tvrzené zméné regulace funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. X, nemusel
se odptrce v odivodnéni nového tzemniho planu touto skutecnosti zabyvat; v rozporu
7 M 4 . 4 v/ /4 / 4 ’ . / \ .
neni ani textova a graficka cast nového uzemniho planu. Krajsky soud zopakoval, ze 1
kdyby snad linie zastavitelného Gzemi podle tzemniho planu z roku 1994 zasahovala do
nasledné vzniklého pozemku parc. ¢ X, tak by sejednalo o tak nevyznamnou cast
dotéeného pozemku, ze nelze po odplrci divodné pozadovat, aby se tak marginalni
4 Ve M v Ve v/ v /4 / 4 4 Vee Voo Ve o
zalezitosti vénoval pri pfipravé nového Uzemniho planu podrobnéji, nez jak uéinil; to
IV, V v Ve v/ v /4 / 4 4 v v/ /4
zvlasté kdyz navrhovatelka pri pripravé nového uzemniho planu v tomto sméru zadné
konkrétni vyhrady nevznesla. Pfipadné vyrazeni takové casti dotleného pozemku ze
zastavitelného zemi pak rozhodné nebylo zptsobilé dotknout se prav navrhovatelky tak
intenzivnim zpusobem, jak vnavrhu wuvadéla. Rovnéz neni mozné posuzovat
Ve Vv 4 4 4 7 4 . v
neprimeérenost zasahu, k prokazani jehoz existence nedoslo.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni odptrce

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost co do obsahu opfenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila odGvodnéni rozsudku krajského soudu
za neprezkoumatelné a vnitrné rozporné. Krajsky soud totiz na jednu stranu konstatoval,
ze Cast pozemku parc. ¢. X, ktera byla tzemnim planem z roku 1994 uréena k zastavéni,
s vyjimkou prijezdové cesty, vlastné nikdy neexistovala, avsak na druhou stranu se krajsky
soud zabyval otazkou, zda na dasti pozemku parc. ¢. X, urlené k zastavéni, bylo za
Ucinnosti uzemniho planu z roku 1994 mozné realizovat vystavbu rodinného domu.
Takové odtvodneéni podle stézovatelky svédéi o tom, ze krajsky soud neucinil dostatecné
urcité zavéry o skutkovém stavu, relevantnim pro rozhodnuti, resp. ze tento skutkovy stav
dostatecné spolehlivé nezjistil, coz se projevilo v rozporuplném odavodnéni rozsudku. Z
tohoto duvodu povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost; zaroven bylo z téhoz divodu fizeni pred krajskym soudem zatizeno
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Stézovatelka oznalila zavér krajského soudu doslovné citovany v odst. [7] tohoto
rozsudku za nesprivny. RovnéZ zpochybnila vérohodnost svédka M. S., DiS.,
nebot ten mohl byt motivovan snahou hajit vysledek své prace. Predevsim vsak
stézovatelka poukazala na to, ze zavér krajského soudu o tom, Ze sporna ¢ast dotéeného
pozemku vibec neexistovala, pro ni byl naprosto pfekvapivy. Krajsky soud totiz kromé
vypovedi svédka a konstatovani obsahu nového izemniho planu a tzemniho planu z roku
1994 na jednani dne 15.3.2016 nevedl ve vztahu k této otazce zadné dokazovani a
nekonstatoval, ze by povazoval vtomto sméru skutkovy stav za nedostateéné zjistény.
Stézovatelka tak nebyla seznamena s ndzorem krajského soudu o nejistém vymezeni sporné
dasti pozemku parc. ¢. X Gzemnim planem z roku 1994 jako zastavitelné plochy a nebyla
ani vyzvana k pripadnému doplnéni dalsich dikaznich navrht, jimiz by tato skuteénost
mohla byt prokazana. K pozadavku ptredvidatelnosti soudniho rozhodnuti citovala
relevantni judikaturu Ustavniho soudu.
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[15] Stézovatelka méla za to, ze otazka existence sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X nebyla
nijak zpochybnéna, a proto nepovazovala za nutné v rizeni pred krajskym soudem
predkladat na podporu tohoto tvrzeni jakékoli dukazy. Ke kasacni stiznosti vsak
stézovatelka ptilozila emailovou komunikaci s Gfednici stavebniho radu Harrachov, v niz
j1 bylo sdéleno, ze podle Gizemniho planu z roku 1994 je pozemek parc. ¢. X rozdélen na tri
plochy s ruznym zpasobem vyuziti - zapadni Cast byla vymezena jako plocha vyrobni,
skladové a technické obsluhy, stfedni ¢ast byla vymezena jako ochranna zelen a vychodni
dast jako smisend funkce s prevahou bydleni. Tuto vychodni ¢ast dfedni osoba popsala
slovy ,pristupovd cesta + vizky prub podél pozemku ppé. X“. Tato emailova komunikace
vV M v M o/ M i 4 v v
podle stézovatelky prokazuje, ze se nejednalo pouze o jeji subjektivni domnénku, ale zZe
4 \A i v / 4 4 M
regulace sporné lasti pozemku parc. ¢. X Gzemnim planem z roku 1994 jako plochy
/v 4 v 4 M M v 4
smiSené s prevahou bydleni byla objektivné seznatelna.

[16] Podle stézovatelky je regulace sporné ¢asti pozemku parc. ¢ X tzemnim planem
z roku 1994 jako plochy smisené s prevahou bydleni patrna také z tvaru plochy Z 10,
ktera byla vymezena v navrhu nového uzemniho planu. Navrhovana plocha Z 10-BV méla
tvar pismene ,L“ a skladala se z pristupové cesty a z pasu pozemku podél sousedniho
v A i v / *Ve
pozemku parc. ¢. X. Tato plocha se od sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X svym tvarem lisila
v I L / v 7 v . ’
pouze nepatrné, a to ,zarovnanim“ linie vedouci od pozemku parc. ¢. X. Zavér krajského
soudu o neexistenci vymezeni sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X 4zemnim planem z roku
1994 jako plochy smisené s prevahou bydleni je tedy zjevné nespravny.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s Gvahou krajského soudu, podle které nelze srovnavat
grafické casti Gzemniho planu zroku 1994 a nového tzemniho planu. Neptesnost
Uzemniho planu z roku 1994 totiz nelze klast k tizi dotéenych vlastnikt pozemkd, kteti
mohou jenom obtizné jinymi dikazy prokazovat, jaka byla predchozi regulace jejich
pozemku. Stézovatelka rovnéz odkazala na predchozi kasa¢ni namitku, podle které krajsky
soud nedosel k jednoznalnému zavéru, zesporna cast dotéeného pozemku nebyla
Uzemnim planem z roku 1994 vymezena jako zastavitelna.

[18]  Stézovatelka zavérem k otdzce posouzeni vymezeni sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X
/ ’ ’ . . ’ \4 . v v v \4
Uzemnim planem z roku 1994 jako zastavitelné plochy uvedla, Ze je presvédlena, ze v
v/ 7 v . / 4 4 \4 4 v/ v

fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze sporna Cast pozemku parc. ¢. X byla
Uzemnim planem z roku 1994 vymezena jako zastavitelna s regulaci smiSena plocha s
prevahou bydleni. Mél-li krajsky soud o tomto pochybnosti, mél stézovatelku vyzvat k
predlozeni dalsich dukazl, které by tento zavér potvrdily. Stézovatelka namitku uzavrela
konstatovani, ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné a jeho rozsudek je v tomto
sméru neprezkoumatelny.

[19] Posouzeni moznosti vystavby rodinného domu na sporné ¢asti pozemku parc. ¢. X
krajskym soudem oznadila stézovatelka za nespravné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelka nemohla byt v dobré vife, ze na pozemku
parc. ¢. X bylo podle dzemniho planu z roku 1994 mozné postavit rodinny dum,
ato z duvodu dpravy obsazené v regulativech textové Casti uzemniho planu z roku 1994
a z divodu nedostatecné velikosti sporné ¢asti pozemku.
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[20]  Zavér krajského soudu citovany v odst. [9] b) tohoto rozsudku je podle stézovatelky
7 7 . . Vv . ’ v . \ " v/ ’ /.
nespravny, jelikoz krajsky soud podradil predmétnou cast pozemku pod nespravny
regulativ. Hranice mezi regulativem 14c a regulativem 2b totiz prochazela pozemkem parc.
¢ X. Stézovateldin pozemek (vyjma pristupové cesty) se nachazel v plose regulované
regulativem 14c, tedy ,SmiSené technickovyrobni a obsluzné Gzemi za sklarnou®. V této
plose bylo mozné umistovat mimo jiné stavby pro ubytovani zaméstnanct, pohotovostni a
sluzebni bydleni, nebo stavby pro ubytovaci sluzby. Podle stézovatelky tak regulativy
/7 V7 /7 4 4 4 M 4 v 4 M v/ v
textove Casti uzemniho planu z roku 1994 nebranily umisténi stavby pro rekreaci, pfipadné
sluzebni bydleni na predmétné lasti pozemku parc. ¢ X. Stézovatelka uvedla tuto
argumentaci poprvé az v kasa¢ni stiznosti, nebot se s nazorem krajského soudu o podtazeni
jejiho pozemku pod regulativ 2¢ seznamila az z napadeného rozsudku. Na podporu svych
tvrzeni predlozila stézovatelka sdéleni Méstského Gradu Harrachov, stavebniho Gtadu, ze
dne 29. 7. 2010, v némz je uvedeno, ze na pozemek parc. ¢. X se pouzije regulativ 14c.

[21] K zavéru krajského soudu citovanému v odst. [9] ¢) tohoto rozsudku stézovatelka
namitla, Ze je jednak v rozporu s jinou ¢asti jeho argumentace a dale neni vibec relevantni
pro posouzeni zakonnosti napadené casti nového Uzemniho planu. Posouzeni otazky,
zda by na spornou dast dotéeného pozemku bylo mozné umistit (z hlediska velikosti)
rodinny dim, podle stézovatelky svou podrobnosti presahuje obsah {zemniho planu.
Uzemni plan je totiz pouze koncepénim néistrojem Gzemniho plinovani a posouzeni
moznosti umisténi konkrétni stavby na pozemek je predmétem zemniho fizeni. Krajsky
soud se proto nemél touto otazkou zabyvat. Nad ramec uvedeného stézovatelka doplnila,
ze plocha Z 10-BV odpovidala velikosti sporné casti dotCeného pozemku, tvarem se lisila
pouze nepatrné. Stézovatelka proto byla v dobré vife o moznosti umistit ve sporné Casti
dotéeného pozemku stavbu rodinného domu, pripadné rekreacniho objektu, nebot plocha
Z 10-BV byla do navrhu nového tzemniho planu zatazena s 4myslem vystavby jednoho
rodinného domu, tudiz o realizovatelnosti stavby nemél pochybnosti ani pofizovatel
nového tzemniho planu. Stézovatelka také predlozila architektonickou studii ,Rekreacni
objekt v Harrachové“, z niz vyplyva technicka proveditelnost umisténi stavby pro
rodinnou rekreaci v pfedmétné Casti pozemku.

[22] K zavéru krajského soudu citovanému v odst. [10] stézovatel namitla, ze z namitky
takovy zavér vyvodil nelze, nebot z toho, ze v prubéhu pofizovani nového tzemniho
planu pozadovala zvétSeni zastavitelnosti svého pozemku, nevyplyva, ze by si nebyla
védoma casteCné zastavitelnosti vychodni Casti pozemku. Argumentaci krajského soudu,
podle které ,[i] p7i jednani soudu navrhovatelka nvedla, Ze vyméra této plochy (plochy Z 10-
BV) by wystavbu rodinného domu wumozriovala, na rozdil od wvyméry Zalobkyni
(navrhovatelkou, resp. stézovatelkou) rvrzeného pdsu, ktery mél byt zastavitelny dle sizemniho
planu z roku 1994.“ oznalila stézovatelka jako nepravdivou, jelikoz v prubéhu tstniho
jednani nic takového neuvedla a toto tvrzeni nelze dohledat ani v protokolu o dstnim
jednani. Stézovatelka uvedla, ze namitku formulovala jako laik, a proto nemusela byt
naformulovana zcela presné. Podstata jeji argumentace v navrhu na zruseni ¢asti nového
Uzemniho planu vsak spodivala v tvrzeném rozporu grafické a textové casti opatfeni
obecné povahy a v nedostatku odivodnéni zruseni zastavitelnosti ¢asti jejtho pozemku,
nikoliv v nedostate¢ném vyporadani jeji namitky. Pfipadnd neptesna formulace namitky
tedy na posouzeni divodnosti navrhovych bodt nemohla mit zadny vliv.
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[23] Argumentaci k namitce nespravného a neprezkoumatelného posouzeni moznosti
vystavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X stézovatelka uzavrela konstatovanim,
ze v realizovatelnosti stavby rodinného domu ji nebranily ani regulativy k {(zemnimu
planu z roku 1994, ani vyméra pozemku a tato otazka neméla byt pro posouzeni
divodnosti jejiho navrhu vibec relevantni. Rozsudek krajského soudu je proto i v tomto
sméru nezakonny a neprezkoumatelny.

[24]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a novy
Uzemni plan v Casti regulujici pozemek parc. ¢ X zrusil; alternativné aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[25] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze doplnéné davody ke kasacni
stiznosti nic nového k prezkumu z hlediska dolozeni novych skute¢nosti neptinasi. Stejné
M v/ 4 / M / M i V4 A% i 4 v . /7
jako v fizeni vedeném krajskym soudem jsou i v kasa¢ni stiznosti uvadény ,nepravdivé a
nesrozumitelné idaje se snahou se od predmétného skutkového stavu véci odklonit“. Odpurce
pripomnél predmét prezkumu - novy tzemni plan a ve vztahu k nému zejména vyporadani
a oduvodnéni stézovatelCiny namitky. Uvahy a spory o mapovém podkladu Gzemniho
planu z roku 1994 jsou podle odpurce irelevantni, jelikoz (mimo jiné) k predmétné plose

i / 4 v/ / 4 4 4 4 v /7 Ve 4
nebylo (a ani byt nemohlo) vydano zadné spravni rozhodnuti o umisténi ¢ povoleni
stavby ve funkci bydleni. Stézovatel¢ina namitka byla podle odptrce radné vyhodnocena a
projednana, a to zejména ve vztahu ke stanovisku spravy Krkonosského narodniho parku a
stanovisku Krajského Gradu Libereckého kraje. Oduvodnéni namitky (spravné rozhodnuti
o namitce) je soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy o vydani nového zemniho

4 o A Ve 4 \4 Vv v Ve A4 / 7/ M

planu. Odptrce proto vyjadril nazor, ze stézovatelka nepredlozila zadné relevantni daje o
nezakonnosti oduvodnéni podané namitky (spravné rozhodnuti o namitce); Gvaha o
zachovani puvodniho stavu, zakoupila-li stézovatelka pozemek, ktery nebyl urlen
k zastavéni pro obytnou funkci, je nesmyslna. Odptirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 7/ /v 4 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ /7 /7 v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[27] Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni jednotlivych kasaénich namitek nejprve
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stézovatelka
uplatnila v kazdém ze tfi okruhl kasacnich namitek. Divodnost této namitky by totiz
sama o sobé postatovala ke zruseni rozsudku krajského soudu. Ve své ustalené judikatute
mnohokrate Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplisobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je pak typicky takové
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rozhodnuti, z néjz nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po
zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo
pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych avnitrné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢j. 6 Ads 17/2013-25). Az po zjisténi, ze je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny,
pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni jeho zakonnosti.

III.A K namitce neprezkoumatelnosti a vnitni rozpornosti odivodnéni
rozsudku krajskébo soudu

[28] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost stézovatelka spatfovala vtom, ze
krajsky soud konstatoval neexistenci Casti pozemku parc. ¢. X, ktera byla tizemnim planem
z roku 1994 urlena k zastavéni, a zaroven se zabyval otazkou, zda na ¢asti pozemku parc.
v v ’ v 4 / Ve /7 4 ’ \4 /4 .

¢. X, urcené k zastavéni, bylo za Gcinnosti uzemniho planu z roku 1994 mozné realizovat
vystavbu rodinného domu.

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka sméSuje zavér posouzeni,
zda skuteéné doslo k zarazeni pivodné zastavitelné casti pozemku parc. ¢. X do plochy
nezastavitelné, s argumentaci krajského soudu pfi posuzovani dotlenosti stézovatelcinych
prav, resp. jeji dobré viry v moznost postavit na pozemku parc. ¢. X rodinny dim.
Krom toho krajsky soud nedospél k zavéru, ze Cast pozemku parc. ¢. X, kterou by bylo
podle Gzemniho planu z roku 1994 mozné zastavét, neexistovala; mél pouze pochyby o
tom, zda funkéni plocha smisena s prevahou bydleni zahrnovala 1 spornou cast dotceného
pozemku (srov. zavér krajského soudu citovany zde v odst. [7]). Jen pro ucely posouzeni
dobré viry stézovatelky krajsky soud pfipustil, ze funkini plocha smisena s prevahou
bydleni podle izemniho planu z roku 1994 mohla do pozemku parc. ¢. X zasahovat (srov.
na str. 13 rozsudku krajského soudu: ,,I kdyby vsak dle iizemnibho planu z roku 1994 Cist
funkcni plochy smisend s prevahou bydleni do dnesnibo pozemku p. ¢ X v Cdsti sousedici s
pozemkem p. ¢ X skutecné zasahovala (...), pak by ani tato skutecnost dobrou viru
navrhovatelky, Ze na této Cisti pozemku bude mozné postavit rodinny dim, nezaklidala.®)
Krajsky soud tak vychazel z totozného skutkového stavu; jen pri nejistoté, zda skutecné
doslo k tomu, co stézovatelka tvrdila, v jeji prospéch pripustil, ze tomu tak sice byt mohlo,
avsak ze ani takovy stav by jeji dobrou viru nezalozil. Tento svij postup krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, odavodnéni rozsudku proto neni rozporuplné a namitka
neprezkoumatelnosti neni davodna.

[30] Vyse popsany postup krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud v souladu
4 v/ 4 /v 4 4 4

se zakonem; rizeni proto nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II1.B K namitce nespravného, neprezkoumatelného a prekvapivého posonzeni vymezeni Cisti
pozemku parc. & X vizemnim planem z roku 1994 jako zastavitelné plochy



10 As 98/2016

[31] Stézovatelka v kasaéni  stiznosti  nekonkretizovala, = vciem  spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v ¢asti tykajici se posouzeni vymezeni
sporné casti dotéeného pozemku Gzemnim planem z roku 1994 jako zastavitelné plochy.
Nejvyssi spravai soud proto pouze v obecné roviné uvadi, ze z napadeného rozsudku je
patrné, z jakych skuteCnosti krajsky soud vychazel i jak tyto skutecnosti posoudil - linie
funkéni plochy smisené s prevahou bydleni probihala podle krajského soudu nanejvys
nékolik metrti za budovou roubenky, prostor mezi roubenkou a touto linii tak byl
vymezen k ulelu pripadné pristavby roubenky nebo k vzniku doplikovych staveb
k roubence; vychodni ¢ast ptivodniho pozemku parc. ¢. X byla podle zavaznych regulativa
k 0zemnimu planu zroku 1994 charakterizovana jako stabilizované dzemi bez nové
vystavby s vyjimkou technicky obsluznych staveb aodivodnénych pristaveb;
stézovatelkou pti jednani soudu uvedena vyméra sporné lasti dotCeného pozemku neni
ni¢im podlozena; uvedené skutecnosti vylucuji existenci dobré viry stézovatelky v moznost
postavit na Casti pozemku parc. ¢. X rodinny dim, a to i kdyby byla sporna cast dotéeného
pozemku podle Gzemniho planu z roku 1994 zastavitelna. I tato cast rozsudku krajského
soudu je proto prezkoumatelna.

[32] Ke zpochybnéni vérohodnosti svédka M. S., DiS., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v/ v/ v Ve vV v i v

mu nepfislusi posuzovat domnénky ¢i spekulace stézovatelky o vérohodnosti svédkovy
/ V1 M VVv/ 4 4 4 o M i / v /

vypovédi. Nejvyssi spravai soud nema divodu pochybovat o pravdivosti podané svédecke

vypovédi; ze strany stézovatelky nebyly krajskému soudu ani nyni Nejvyssimu spravaimu

soudu predestreny a navrzeny zadné dukazy, které by vyvracely skutecnosti, jez byly

obsahem svédkovy vypovédi.

[33] Z protokolu o jednani krajského soudu ze dne 15. 3. 2015, ¢. 30 A 109/2015-66,
zalozeného ve spise krajského soudu, vyplyva, ze zastupkyné odptrce k dotazu krajského
soudu uvedla, ze nemuze potvrdil nesporné zatazeni pasu pozemku parc. ¢. X sousediciho
s pozemkem parc. ¢. X do plochy smisené s prevahou bydleni podle zemniho planu
z roku 1994. Jednalo se totiz o vysoce odbornou otazku, ke které se zastupkyné odpurce
vyjadtit nemohla. Namisto toho navrhla vyslech svédka M. S., DiS. Tento svédek mimo
jiné vypovedél, ze podle jeho nazoru tvrzeni, ze do funkéni plochy smisené s prevahou
bydleni byla zafazena i sporna ¢ast dotéeného pozemku neni pravdivé. Na otazku zastupce
stézovatelky, zda lze prostorovou odchylku znatelnou z obrazku ¢. 3 navrhu (totozny
obrazek je obsazen ivkasacni stiznosti pod. ¢ 3) vysvétlit rozdilnymi mapovymi
podklady, svédek odpovédél kladné. Mapovy podklad z roku 1994 je totiz Gplné jinym
podkladem nez ¢ast B.2 grafické casti nového tzemniho planu. Zhlédnuti téchto podkladt
predchazelo vyslechu svédka. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud
nevedl zadné dokazovani o zasahu funkéni plochy smisené plochy s prevahou bydleni
podle Gzemniho planu z roku 1994 do pozemku parc. ¢. X.

[34] Z vyse popsaného je také zfejmé, ze v prubéhu jednani soudu vysla najevo spornost
existence pasu pozemku parc. ¢. X, do kterého méla podle tzemniho planu z roku 1994
zasahovat funkéni plocha smiSena s pfevahou bydleni. Stézovatelka pfesto nenavrhla
provedeni zadnych dikazd, jimiz by jeho existenci prokazala. Jinymi slovy, stézovatelka se
nesnazila skutkovy stav vyjasnit, a¢ ji muselo byt zfejmé, Ze o pravdivosti ji uplatnéného
tvrzeni panuje minimalné nejistota. Ohledné povahy sporné casti dotéeného pozemku ji
Ve IV o 4 v b4 ’ v/ 4 4
pritom tizilo dikazni bremeno, nebot ona tuto otazku do rizeni vnesla a bylo v jejim
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zajmu, aby krajsky soud jeji tvrzeni verifikoval. Za vysledek tizeni pred krajskym soudem,
v rozsahu, v némz zavisel na provedeném dokazovani o tom, zda funkini plocha smisena
s prevahou bydleni podle tizemniho planu z roku 1994 zasahovala i do pozemku parc. ¢. X,
byla procesné odpovédna stézovatelka. Krajsky soud proto nebyl povinen pfi jednani
konstatovat, ze ma pochybnosti o existenci stézovatelkou tvrzeného pasu pozemku parec. ¢.
X, ani ji vyzyvat k doplnéni dukaznich navrht.

[35] Logickym vyusténim vyliCeného pribéhu soudniho ftizeni byl zavér krajského
soudu doslovné zde citovany v odst. [7]. Tento zavér vyplynul z dokazovani pti jednani
soudu, kterému byl pfitomen zastupce stézovatelky, jenz pfi némz mohl navrhnout

4 o o / Vv /4 4 4 M . VvV / v 4
provedeni dukazi za Gcelem prokazani pravdivosti stézovatelkou tvrzenych skutecnosti.
Nejvyss$i spravni soud proto povazuje zavér krajského soudu za predvidatelny, nikoliv za
prekvapivy.

[36] Emailovou komunikaci stézovatelky s trednici stavebniho twradu Harrachov,
Ve \4 \4 v /7 I . VvV . v/ ’ vV . /
prilozenou az ke kasa¢ni stiznosti, mohla stézovatelka uplatnit v rizeni pred krajskym

v/ 4 v . vv/ ’ 4 /4 ’ ’
soudem. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pote, co bylo vydano napadené
rozhodnuti, jiz nové skutecnosti uplatiiovat. K takto uplatnénym skutkovym novotam
kasa¢ni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. neprihlizi. Pfesto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v

v v 4 . 4 . .. 4 VvV . / T4 \4

predmétné emailové komunikaci je nad ramec stézovatelkou citovanych pasazi obsazeno
také: ,/[jlednd se vsak o prub, resp. trojiihelnik, ktery ma v nejsirsim misté max. 7 m. Z tohoto
diivodu neni mozné uskutecnit vystavbu rodinného domu na tomto pozemku.“ Toto tvrzeni
koresponduje se zavérem krajského soudu, podle kterého nemohlo dojit k intenzivnimu
dotéeni stézovatelcinych prav, i kdyby snad linie zastavitelného tzemi podle zemniho
planu z roku 1994 zasahovala do pozemku parc. ¢. X, nebot by se jednalo o nevyznamnou
dast tohoto pozemku. Stézi by tak predlozeni emailové komunikace v tizeni pfed krajskym
soudem mohlo vést k jinému nez ke krajskym soudem uvedenému zavéru.

[37] Argumentace, podle které je regulace ¢asti pozemku parc. ¢. X tzemnim planem
z roku 1994 jako funkéni plochy smisené s prevahou bydleni patrna z tvaru plochy Z 10-
BV, vymezené v navrhu nového uzemniho planu, je v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem rovnéz podle § 109 odst. 5 s. t. s. nepripustna. Presto Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z protokolu o jednani krajského soudu ze dne 15. 3. 2015, ¢j. 30 A 109/2015-66, plyne,
ze k vymezeni plochy Z 10-BV v navrhu nového tUzemniho planu doslo na zaklade
pozadavku stézovatelky. Se zarazenim této plochy do zastavitelnych ploch vsak vyjadrila
nesouhlas sprava Krkonosského narodniho parku. Divodem pro vyclenéni plochy Z 10-
BV v navrhu nového Gzemniho planu tak nebyla existence casti pozemku parc. ¢. X, ktera
by byla 4zemnim planem z roku 1994 regulovana jako plocha smisena s pfevahou bydleni.
Nehledé k tomu, plocha Z 10-BV ma jiny tvar nez sporna cast pozemku parc. ¢. X. Tato
namitka, byla-li by uplatnéna v rizeni pfed krajskym soudem, se proto nejevi divodnou.

[38] Krajsky soud shledal, ze z mapy tvofici podklad 4zemniho planu z roku 1994 nelze
dovodit dnesni presnou polohu hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X a ze s ohledem
na méfitko této mapy nelze spolehlivé konstatovat, zda linie zastavitelného wzemi
kopirovala dnesni hranici mezi obéma uvedenymi pozemky nebo zda a jak daleko od
uvedené hranice vedla, tedy zda vibec zasahovala do dnes$niho pozemku parc. ¢. X. Na
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zakladé téchto zjisténi krajsky soud dospél k zavéru doslovné citovanému v odst. [7] tohoto
rozsudku, na ktery odkazala i stézovatelka. Prestoze panovala nejistota o existenci pasu
pozemku parc. ¢. X, ktery by byl podle uzemniho planu z roku 1994 zarazen do funkéni
plochy smiSené s prevahou bydleni, pristoupil krajsky soud k posouzeni, zda, existoval-li
by tento pas, mohla byt stézovatelka v dobré vife, ze na sporné ¢asti dotéeného pozemku
bude mozné postavit rodinny dam. Nepresnost uzemniho planu z roku 1994 tak rozhodné
nebyla kladena k tizi dotCenych vlastnikd pozemkd, tj. ani k stézovatelCiné tizi.

[39] Nejvyssi spravni soud vyse popsany postup krajského soudu povazuje za spravny.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti nevznesla zadné pripustné a divodné kasacni namitky
proti zavéru krajského soudu citovanému zde v odst. [7], nepodafilo je ji proto pravdivost
tohoto zavéru zpochybnit.

II1.C K ndmitce nespravného a neprezkoumatelného posouzeni otdzky
moznosti vystavby rodinného domu

[40] Ani v pripadé namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dasti
zabyvajici se posouzenim moznosti vystavby rodinného domu na sporné casti dotéeného
pozemku, stézovatelka v kasacni stiznosti nekonkretizovala, v éem neprezkoumatelnost
spatruje. Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na ¢ast IILB tohoto rozsudku. V uvedené
dasti Nejvyssi spravai soud vylozil konkrétni skuteCnosti, z nichz krajsky soud pri
posuzovani dobré viry stézovatelky v moznost na dotCeném pozemku podle tzemniho
planu zroku 1994 postavit rodinny dum vychazel, i jak tyto skutecnosti posoudil.
Rozsudek krajského soudu pritom Nejvyssi spravai soud shledal prezkoumatelnym.

[41] K namitce stézovatelky, podle které doslo k podfazeni predmétné dasti pozemku
pod nespravny regulativ, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z formulace namitky neni zfejme,
Cast jakého pozemku méla stézovatelka na mysli (Cast pivodniho pozemku parc. ¢ X,
ktera odpovida soucasnému pozemku parc. ¢. X, nebo pas pozemku parc. ¢. X, ktery podle
stézovatelky v intencich Gzemniho planu z roku 1994 tvorila funkéni plocha smisSena
s prevahou bydleni). Stézovatelka napadla zavér krajského soudu o neexistenci jeji dobré
viry v moznost vystavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Tomuto zavéru
predchazelo posouzeni rozdéleni ptivodniho pozemku parc. ¢. X mezi zavazné regulativy
k tzemnimu planu zroku 1994. Pfedmétnou dlasti pozemku proto méla stézovatelka
ztejmé na mysli soucasny pozemek parc. ¢. X.

[42] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,Dalsi diivod, pro¢ navrbovatelka
nemohla politat s tim, Ze na pozemku p. ¢. X bude mozné dle vizemniho planu z roku 1994
postavit rodinny dim, spocivd v textové Casti toboto vizemnibo planu, jak spravné namital
odpiirce a jak wvddél ve své vypovédi rovnéz wvyslechnury svédek. Vychodni Cast tebdejsiho
pozemku p. ¢ X zarazend do funkcni plochy smiSend s prevabou bydleni byla totiz dle
zdvaznych regulativi (Cast 2b - str. 7) charakterizovina jako stabilizované iizemi bez nové
vystavby s vyjimkou technicky obsluznych staveb a odivodnénych pristaveb. Tento zavér je
spravny, nebof z grafické prilohy k zdvaznym regulativim k Gzemnimu planu z roku
1994, jakoz i z obrazku ¢. 5 v kasacni stiznosti, je patrné, ze hranice mezi regulativy 14c a
2b prochazela ptivodnim pozemkem parc. ¢. X a ze vychodni ¢ast puvodniho pozemku
parc. ¢. X, na niz se nachazela stavba roubenky, spadala pod regulativ 2b. Stézovatelka
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ovéem v kasalni stiznosti namitla, ze hranice mezi regulativem 14c a regulativem 2b
’ v . ’ v/ ’ / . o .
prochazela pozemkem parc. ¢ X. Graficka priloha k zavaznym regulativim je ale
zpracovana v takové kvalité, Ze 1ze pouze konstatovat, ze minimalné na vétsi ¢ast pozemku
v . 4 7 V7 o 4 v M
parc. ¢. X, tj. na zapadni dast puvodniho pozemku parc. ¢. X, se vztahoval regulativ 14c.
Nelze vSak uréit, kudy by vedla hranice mezi pozemky parc. ¢ X a X, byla-li by v této
grafické priloze zaznamenana; anistézovatelka toto své tvrzeni nepodlozila zadnou
argumentaci ¢ dikazy. Proto nelze urcit, bylli pozemek parc. ¢. X rozdélen mezi
regulativy 14c¢ a 2b.

[43] Stézovatelka v navrhu argumentovala pfefazenim sporné Casti dotéeného pozemku
. , . / ’ Y . /
ze zastavitelnych ploch do ploch nezastavitelnych. Bylo proto spravné, ze se krajsky soud
zabyval moznym zarazenim sporné Casti dotéeného pozemku, nikoliv celého dotceného
4 / i ] / 4 4 v M
pozemku, podle zavaznych regulativi k tzemnimu planu z roku 1994. Protoze hranice
mezi pozemky parc. ¢. X a X nebyla v grafické priloze k zavaznym regulativim vyznacena
a stézovatelka spornou cast dotéeného pozemku prohlasovala za zastavitelné {Gzemi,
4 . / vV Ve v \4 7 V7 4 \4
vychazel krajsky soud ve stézovatelCin prospéch, z toho, zZe tato sporna ¢ast mohla nalezet
. . VVv/ ’ ’ N 4 v__:
pod regulativ 2b. Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu povazuje za
/ V4 4 i M 7 . 4 v v 4 ver 7 VvV ‘v
rozumny. Naopak kasaénl namitka se jevi jako zamérné zavadéjici. Stézovatelka totiz
pouzila oznaceni ,predmétna cast pozemku®, které lze vylozit dvéma ruznymi zpusoby, a
krajskému soudu vytkla, Ze neposuzoval zatazeni dotCeného pozemku v celém jeho
rozsahu podle zavaznych regulativi. V navrhu pfitom brojila pouze proti prerazeni sporné
dasti dotceného pozemku do nezastavitelnych ploch.

[44] Nejvyssi spravai soud prezkoumal, zda mohlo mit zafazeni dotéeného pozemku
v celé jeho vymére (vyjma pristupové cesty) pod regulativ 14¢ (coz tvrdila stézovatelka) vliv
na existenci stézovateléiny dobré viry v moznost postavit na dot¢eném pozemku rodinny
dim. Dospél ptitom k zavéru, ze i kdyby se cely pozemek par. ¢. X (vyjma pristupové
cesty) nachazel v plose regulované regulativem 14c, nemuze to vést k zavéru, ze
stézovatelka byla v dobré vife v moznost stavby rodinného domu na dotéeném pozemku.
Regulativ 14c byl totiz vymezen jako ,Smisené technicko vyrobni a obsluzné Gzemi za
sklarnou®. Tato plocha méla byt rozvojovym uzemim, v némz mély byt lokalizovany
technické, servisni, vyrobni a skladové provozy sjejich zazemim a mimo jiné mohlo
slouzit i pro ubytovani zaméstnancu, pohotovostni a sluzebni bydleni, také zde mohly byt
realizovany doplikové sluzky zejména obchodni, zdravotni a ubytovaci. Pfed zahajenim
vystavby na uzemi regulovaném regulativem 14c byl v$ak nutny celkovy koncepéni
elaborat. S tim koresponduje i odivodnéni namitky ¢. 8 v textove c¢asti nového zemniho
planu, v némz je mimo jiné uvedeno, ze v plose, na kterou se vztahoval regulativ 14c,
nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby. Pro zapoceti se
zastavbou tohoto uzemi bylo by treba zpracovat celkové koncepcni reSeni a souhlas celé
komunity obcantt Harrachova se zastavbou. Toto se do vydani nového (zemniho planu
nestalo, coz znamena, ze k plocham nebyl dan souhlas pro jejich zastavéni technickymi
stavbami. Nehledé k tomu stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem uvedla, ze na
pozemku parc. ¢. X chtéla postavit rodinny dum, tedy nikoliv technickou stavbu,
ani stavbu pro rekreaci, pripadné sluzebni bydleni, jak wuvedla v kasatni stiznosti.
Z vyse uvedeného pritom plyne, ze Gzemi regulované regulativem 14c mohlo byt pripadné
vyuzito pro technické cely, nikoliv pro bézné bydleni.
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[45] K namitce, podle které nebylo posuzovani vyméry sporneé ¢asti dotceného pozemku

v 4 4 i A i 4 /. 4 4 4 M VVv/ /4 4
pro urceni zakonnosti napadené Casti nového uzemniho planu relevantni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud k tomuto posouzeni pristoupil za Gcelem prokazani, ze ani
vyméra sporné Casti nemohla zalozit stézovatelcinu dobrou viru v moznost postavit na
dotéeném pozemku rodinny dim. Al lze se stézovatelkou souhlasit, Ze posouzeni

\4 M 4 v 4 4 4 M v v /. 4 v/ 4 i i

moznosti umisténi konkrétni stavby na pozemek je pfedmétem zemniho fizeni, nikoliv
Uzemniho planovani, nebyla vyméra sporné Ccasti dotéeného pozemku posouzena
nadbytecné. Pribliznou vyméru sporné ¢asti totiz do tizeni vnesl zastupce stézovatelky,
ktery pti jednani krajského soudu uvedl, Ze prostorova odchylka znatelna z obrazku ¢. 3 v
navrhu (stejny obrazek je obsazen i v kasani stiznosti pod ¢. 3) ma podle stézovatelky
vyméru zhruba 350 m?. Krajsky soud poté zcela opravnéné posoudil pravdivost tohoto

4 v Ve 4 v v vV Ve 4 4 v/ \4 / v i
tvrzeni. Dospél pritom k zavéru, ze stézovateléino tvrzeni neni ni¢im podlozené a ze i
kdyby funkcni plocha smisena s prevahou bydleni podle Gzemniho planu z roku 1994
zasahovala do pozemku parc. ¢. X, tak pouze v takové vymére, ktera umoznovala vystavbu
jen doplinkovych staveb ¢i pfistavby k roubence, procez nemohla u stézovatelky zbudit
opodstatnénou domnénku, ze bude dostacujici pro jeji stavebni zamér. Nelze proto
souhlasit se stézovatelkou, ze se krajsky soud touto otazkou nemél zabyvat.

[46] V kontextu argumentd, kterymi krajsky soud dobrou viru stézovatelky plynouct
uz z regulace Uzemnim planem z roku 1994 vyloudil, a které Nejvyssi spravai soud shledal
zakonnymi, nemuze velikost ani podobny tvar plochy Z 10-BV existenci takové dobré viry
prokazat. Vymezeni zastavitelné plochy Z 10-BV v navrhu nového tzemniho planu mohlo

v Ve Vv Ve Ve 4 i 4 v _ 7/ M
spise zalozit stézovatelCiny nadéje v postaveni rodinného domu nebo rekreacniho objektu

/ v v/ 4 v/ v v v v/ c / /v M / V7 i

na této ploSe, v zadném pripadé vsak nesvéddi o jeji dobré vife v zastavitelnost sporné ¢asti
dotéeného pozemku. Vznik takové dobré viry by se musel datovat do doby pred tvorbou
nového Gzemniho planu. Predmétem fizeni totiz nebylo posouzeni, zda doslo k zasahu do
stézovatelcinych prav, nebyla-li v navrhu nového tzemniho planu vymezena plocha Z 10-
BV zahrnuta i v konecné verzi nového tzemniho planu. Nehledé k tomu plocha Z 10-BV
byla do navrhu nového tzemniho planu zarazena az na zakladé pozadavku stézovatelky,

VeV \4 4 v 4 4 v */ Ve 4 v 4 4 4
pricemz s timto zafazenim nasledné vyjadrila nesouhlas sprava Krkonosského narodniho
parku.

[47] K stézovatelkou predlozené architektonické studii Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato studie pouze prokazuje technickou proveditelnost umisténi stavby, na pozemku
parc. & X, ktery je podle nového izemniho planu vymezen jako zemédélska plocha -
zatravnéna plocha (NZt). O tom, zda lze v souladu s novym izemnim planem na pozemek
parc. ¢ X umistit stavbu, ktera bude spliiovat podminky pro vyuziti pfislusné plochy,
ovéem sporu neni. Stézovatelka totiz vsoudnim fizeni sleduje zatazeni sporné dasti
pozemku parc. ¢. X do plochy s jinym zpisobem vyuziti na které lze realizovat stavbu
rodinného domu, a to do plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské (BV). Dobrou
viru stézovatelky v moznost vystavby rodinného domu na sporné casti dotéeného
pozemku tak predlozeni architektonicka studie prokazat nemuze.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v protokolu o Gstnim jednani
./ 4 \4 / v /7 V7 M v 4 vV Vv
nelze dohledat jeji tvrzeni, ze by vyméra sporné dasti dotéeného pozemku neumoznovala
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vystavbu rodinného domu. Ostatné takovy vyrok by byl v rozporu se stézovatelCinym
zamérem na této plose rodinny dim postavit.

[49] Obsahem namitky ¢. 8 ze dne 22.7.2014 proti navrhu nového Gzemniho planu,
kterou podali vlastnici pozemku parc. ¢. X, byl pozadavek doplnéni smiSené obytné plochy
Ve . \2 /7 . 4 / 4 4
na tomto pozemku. Pri formulaci tohoto pozadavku vychazeli podatelé z izemniho planu
z roku 1994, podle néhoz byl pozemek z vétsi ¢asti vymezen jako plocha vyrobni, skladova
. ’ . V7 . . /7 \ /7 \ o v
a technicka infrastruktura a z ¢asti jako ochranna zelen a take ztoho, ze v prubéhu
i 4 ’ 7 7 4 4 4 A4 4 4 . M
projednavani uzemniho planu byl dan souhlas s moznym postavenim jednoho objektu.
Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem, ktery krajsky soud z uvedené formulace
. . v VvV v . 4 4 4 4 / 4 4 v v
vyvodil, a sice ze stézovatelka v dobé projednavani nového Gzemniho planu patrné neméla
v . . A M v /4 4 vV v 4 4 \4
povédomost o zastavitelnosti sporné fasti dotCeného pozemku. Zaroven vsak uvadi, ze
tento dojem, a¢ jeho pravdivosti nasvédéuje mnohé (stézovatelka napiiklad v namitce
nehovorila o casti pozemku parc. ¢. X do néhoz by podle izemniho planu z roku 1994
zasahovala funkéni plocha smiSena s prevahou bydleni), byl pouze podpirnym
argumentem pro zavér o neexistenci stézovatel¢iny dobré viry v moznost vystavby
M 4 v VV 4 / Vv v
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Naopak stéZejnim argumentem byla v prvé radé
4 4 M 4 v/ M v 4 v/ v \4 4 v/
neprokazana existence sporné casti dotCeného pozemku. V pripadé, ze by takova cast
skuteéné existovala, tak méla slouzit pfipadné pristavbé roubenky nebo vybudovani
doplikovych staveb k roubence; vychodni c¢ast puvodniho pozemku parc. ¢ X byla
i 4 M 1 / / 4 . i v 7 3% /4 v
charakterizovana jako stabilizované tzemi; linie funkéni plochy smisené s prevahou
bydleni mohla probihat nanejvys nékolik metri za budovou roubenky; tyto okolnosti
V. o/ M M VvV Ve /4 4 v v 4 M VvV
vylucuji existenci stézovatelCiny dobré viry. SkuteCnost, ze namitky stézovatelka
formulovala jako laik, mtze mit vliv na jejich pfesnost, nemtze vSak ospravedlnit
neuvedeni stézejnich skuteCnosti. I laik je zajisté schopen v namitkach uvést, ze byl
v v v \4 M s 4 / 4 4 M M
presvédCen o tom, ze zastavitelné Gzemi podle Gtzemniho planu z roku 1994 zasahuje i do
vychodni casti jeho pozemku.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, které by bylo s to

| 4 v \4 VvV /4 7V v / 4 /4
vyvratit zavér, ze stézovatelka nebyla v dobré vire v moznost podle tzemniho planu
z roku 1994 na pozemku parc. ¢. X postavit rodinny dum. Posouzeni moznosti vystavby
rodinného domu na tomto pozemku, které uvedenému zavéru predchazelo, proto povazuje
za spravneé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[51] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[52] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, ve spojent s § 120, s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Naopak odptrce mél ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravai soud,
shodné jako krajsky soud, shledal naklady odpirce Gcelné vynalozenymi, proto mu pfiznal
nahradu naklada fizeni. Ze spisu zjistil, ze odptrce ma narok na uhrazeni jednoho tkonu
pravni sluzby - vyjadreni ke kasalni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby podle
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§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaja. Zastupkyné odptirce nedolozila, ze je registrovana jako platce
DPH. Odpurci se tedy priznava nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 3400 K¢ K
zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla navrhovatelce stanovena primérena lhita v délce 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. rijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



