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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. K.,
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 30981/14/5200-10422-703207, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 15. 6. 2016, . j. 65 Af 4/2015 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 6. 2016,
¢.j.65 Af4/2015-33, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 30981/14/5200-
10422-703207 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani a
potvrdil dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale téz
yspravce dané“) ze dne 17.12.2013, ¢.j.1740068/13/3109-24801-800748. Timto
rozhodnutim spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a podle § 147 a 143 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad“, nebo ,d.
1.“), stézovateli dodatecné doméfil dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 6784 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1356 K¢.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné vyporadal odvolaci namitky
spocivajici v tvrzené podjatosti kontrolniho pracovnika spravce dané pana S., v tvrzené
nezakonnosti ukonceni daniové kontroly véetné vlivu na béh lhuty pro stanoveni dané a
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v tvrzeni o nadmérném uzivani mistnich Setfeni zastirajicich svédecké vyslechy; zadnému
z odvolacich davodt neprisveddil.

Krajsky soud v zalobé shledal Ctyfi zalobni namitky, které vyporadal ve skupinach
oznacenych I-IV.

K namitce podjatosti ufedni osoby pana S. (I) uvedl, ze podrobnym prostudovanim
spisu zjistil, ze napadena osoba neméla osobni zajem na dométeni dané, za podjatou se
zjevné nepovazovala a nebylo ani zjiSténo nic co by podjatost naznalovalo. Mnoha
zadostem danového subjektu bylo v fizeni vyhovéno, byly obstaravany navrzené dikazy,
kontrola nebyla provedena v kratké dobé, takze dafiovému subjektu byl dan dostatek ¢asu
k vyjadrenim a navrhim. Navic oznacena osoba neprovadéla kontrolu sama. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze presumpce nestrannosti tredni osoby nebyla vyvracena.

Namitku prekluze (II) oznacil krajsky soud za nedivodnou, nebot danova kontrola
nebyla zahajena toliko formalné, jak tvrdi zalobce. Hned pti zahajeni kontroly byly ¢inény
tkony, prevzaty konkrétni doklady a danovy subjekt byl vyzvan k jejich doplnéni, coz
nasledné c¢inil. Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
doktrinalni nazory k formalnimu zahajeni danové kontroly s tim, ze nic z toho na dany
ptipad nedopada a ze vSech skutkovych okolnosti je dolozeno, ze kontrola byla zahajena

fakticky.

K namitce vadného dorucovani a Cinnosti spravce dané na konci roku 2013 (III)
krajsky soud uvedl, ze ze spisu je zfejmé, ze vsechny pisemnosti byly zalobci dorucovany
v souvislosti s jinym ukonem pfimo panem S. Projednani zpravy o kontrole zkomplikoval
sam zalobce tim, ze po podani vyjadreni vypovédél plnou moc svému zastupci a pozadal o
termin projednani na dobu, kdy byl v zahranici. To spravce dané spravné vyhodnotil jako
vyhybani se projednani, a proto mu zpravu dorucil v souladu s § 88 odst. 5 danoveho radu.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce nemél oznadenou schranku, vlozil spravce dané upozornéni
do neoznadené adaile vylepil upozornéni na ulozeni pisemnosti na dvé provozovny
zalobce; to vSe zdokumentoval. Nasledné dne 17. 12. 2013 zpravu prevzal novy zalobctv
zmocnénec. Krajsky soud toto datum uznal za den doruceni zpravy o kontrole a postup
spravce dané posoudil jako zdkonny a jediny mozny k zachovani lhity.

Namitku zastfeného vyslechu svédka (IV) krajsky soud oznadil za mijejici se
s predmétem fizeni. Namitané vyslechy se mély tykat nemovitosti a zdatiovactho obdobi
roku 2009, kdezto predmétem rozhodného fizeni bylo uzivani osobniho automobilu
v roce 2007. Proti této Casti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost nesmétuje.

Nakonec krajsky soud uvedl, Ze nebude provadét dikaz vyslechem J. S.
ani spravnim spisem Policie CR, nebof by to bylo nadbytelné. Shrnul, Ze postup i
rozhodnuti Zalovaného odpovidaji zakonu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.)“. Rozsudek krajského soudu povazuje
za neprezkoumatelny v mire zpochybnujici kompetentnost rozhodujictho senatu.
Ustfednim bodem jeho Zaloby byla nimitka prekluze priva na vyméfeni dané z dtvodd
pochybeni pti ukonéovani danové kontroly pohledem ustanoveni § 148 odst. 2 darfiového
radu. Krajsky soud tuto jednoznacnou namitku vyhodnotil jako sméfujici proti zahajeni
danoveé kontroly, coz je nepochopitelné, nebot proti tomu stézovatel svou argumentaci
nesméroval. Na druhou stranu krajsky soud hodnotil skutecnosti, které stézovatel v zalobé
nezpochybnoval. Krajsky soud oznadil postup spravce dané v zavéru kontroly za zakonny,
a to navzdory tomu, ze dokonce sam zalovany uznal pochybeni a v odvolacim fizeni
prikazal spravci dané s daflovym subjektem projednat kontrolu. Tim se rozsudek krajského
soudu stal pro zalobce prekvapivym.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti dale upozornil na nespravné posouzeni namitky
podjatosti povéfené Gfedni osoby J. S. Zalovany odmitl zjednat nipravu presto, Ze
okolnosti nasvédcujici jeho podjatosti byly jednoznalné. Jmenovany totiz na stézovatele
podal trestni oznameni, ze se mél v probihajicim daniovém fizeni dopustit trestného ¢inu
podplaceni. Za této situace se p. S. tézko mohl citit nepodjatym, a pokud se tak citil, jesté
to pochybnosti o jeho nepodjatosti umocnuje. Krajsky soud se stimto argumentem
nevyporadal, nehodnotil trestni oznameni ani podezrele nahly odchod pana S. z finan¢niho
Uradu. Krajsky soud nevyzadal navrhovanou zpravu zaméstnavatele ani Gfedni zaznam o
podani vysvétleni k trestnimu ozniment, ani spis Policie CR. To vie soud odmitl se zcela
obecnym zduvodnénim o nadbytecnosti téchto dikazu. Bézny postup v danovém fizeni
neni davodem vylu¢ujicim podjatost, pokud by p. S. nepostupoval radné, byla by jeho
podjatost do oli bijici. Je neuvéritelné, ze zavér o nepodjatosti Uredni osoby krajsky soud
zdGvodnil 1 tim, ze kontrola trvala vice nez tfi roky. Krajsky soud tak z nepochybné
pritézujici okolnosti v neprospéch spravce dané dovodil, Ze stézovateli tim vlastné bylo
poskytnuto vice prostoru. Podjatost jedné z Urednich osob také nemuize byt smazana
zapojenim dalSich osob. V fizeni pred spravcem dané tedy doslo k vadé, pro kterou mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], prficemz
vyporadani této zalobni namitky je navic neprezkoumatelné.

K namitce prekluze stéZzovatel znovu zdiraznil, Ze byla stézejni. Ostatné jeji
divodnost by vylucovala potifebu zabyvat se ostatnimi Zalobnimi duvody. StéZovatel
namital Glelové zneuziti prava spravcem dané pfi projednani dariové kontroly, v jehoz
disledku byl darfiovy vymér vydan predCasné, coz nemohlo zptsobit Géinky podle § 148
datiového Yadu. Zalovany sice v odvolacim Fzeni odstranil vadu neprojednani datiové
kontroly, ovsem ne uz vadu predéasného vydani rozhodnuti. Pokud nedoslo k preruseni
béhu lhity vydanim platebnitho vyméru, uplynula lhita pro vyméfeni dané marné.
K tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. 8 Afs 118/2005. Krajsky soud si stézejni namitku nespravné vylozil, a rozhodoval
tak o nélem jiném a vibec nenamitaném. V tom je rozsudek neprezkoumatelny. Stejna
vada spociva v tom, ze krajsky soud s minimalnim zddvodnénim odmitl provést navrzené
dukazy.

Oproti neprezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani uvedenych zalobnich
namitek krajsky soud na druhé strané obsihle hodnotil skute¢nosti, které byly mezi
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Ucastniky nesporné. Jednalo se o posouzeni projednani danové kontroly spravcem dané,
které bylo zalovanym napraveno v odvolacim fizeni; krajsky soud ptfitom na rozdil od
zalovaného shledal postup spravce dané zakonnym. K tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, oznacujici podobné
prekvapivy postup za poruSeni prava na spravedlivy proces. I vtom spatfuje stézovatel
naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze vsech téchto divodt pozaduje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
avraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. K doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel
pripojil kopii rozhodnuti zalovaného z 19.12.2014, ¢.j.33663/14/5200-20444-709739,
jimz bylo vyhovéno jeho odvolani a bylo zruseno osm dodatecnych platebnich vyméra
na dan z pridané hodnoty (ddvodem ovsem bylo prokazani tvrzeni ohledné existence
reklamy v letech 2008 a 2009).

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje na oduvodnéni
/ / v/ v i vV / Vv 4 i
napadeného rozsudku, které se vyporadalo se vSemi stézovatelem vznesenymi zalobnimi
4 i M v 4 v 4 M / v v/ i v /
namitkami. Procesu ukonceni danové kontroly se krajsky soud vénoval v Casti vénované
namitce vadného dorucovani (Il), a to i1 ve vztahu k § 148 danového radu. Vzhledem
k tomu, ze zaloba smérovala proti postupu spravce dané v danovém fizeni, neni nic
prekvapivého na rozsudku krajského soudu, ktery se zpochybnénému postupu vénoval.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K jejimu doplnéni se pak nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodd, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zplsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
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tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavnfho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravntho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 203/2016 - 51
pokracovani

nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu
jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval pti posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim
kladenym na obsah oduvodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, také
konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti fadné odtvodnit; jsou povinny téz
vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou Ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plynou obdobné zavéry.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organt
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s.f.s.). Vdaném pripadé je ovSem neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
stézovatelem namitana, a to z nékolika dtvoda.

Stézovatel predné namita, ze jeho zasadnim zalobnim divodem byla prekluze prava
na stanoveni dané, ovsem plynouci z poruseni zakona spravcem dané pfi ukonceni danové
kontroly, coz krajsky soud pominul a hodnotil prekluzi pohledem zahijeni danové
kontroly.

Je treba predeslat, ze podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit
po uplynuti lhiity, ktera ¢ini 3 roky, pfitemz v daném piipadé bylo postupovano i podle
§ 264 odst. 4 danového fadu. Do béhu lhity tak prvné zasahlo zahajeni datiové kontroly
v r. 2010, coz nikdo nesporuje. Spornym je naplnéni podminek § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, tedy zda se lhita prodlouzila o jeden rok v disledku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané.

V zalobé, ¢ast IIL, odst. 8-13, je skutecné uvedeno, ze zalobce namita prekluzi a
Géelovy postup spravce dané s cilem formalniho zachovani lhity stanovené v § 148 odst. 2
pism. b) dartového radu. Zalobce polozil otazku, zda mize mit vadny tkon Gcinky timto
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ustanovenim predpokladané, pfi¢emz vadnost je zfejma z toho, ze v odvolacim fizeni byl
zalovany nucen namitané vady sam odstranit. Rozhodnuti zalovaného pak oznadil za
vydané po uplynuti lhaty, ktera nemohla byt prodlouzena predcasné vydanym platebnim
vymérem, tedy vydanym pred projednanim danové kontroly. Krajsky soud na s. 6, 7 (Cast
II. rozsudku) vyporadal namitku prekluze vyslovné vyhodnocenim skute¢nosti pojicich se
k zahajeni danové kontroly, tedy zcela mimo zalobni argumentaci. Je ovsem pravdou, ze
v Casti ITI. se zabyval vadnym dorucovanim na konci roku 2013, byt argumentaci oznacil
jako souvisejici s namitkou podjatosti.

K doruceni zpravy o daniové kontrole ze spisu plyne nasledujici. Vysledky kontroly
byly se zastupcem danového subjektu projednany dne 15.11.2013, lhata k vyjadrent
byla prodluzovana, a po podani vyjadreni bylo dne 4. 12. 2013 sdéleno odvolani plné moci
zastupci Ing. R. Spravce dané (Ing. S.) v ufednim zaznamu ze dne 5. 12. 2013 tento postup a
naslednou omluvu zterminu projednani vyhodnotil jako dlouhodoby nedostatek
spoluprace danového subjektu. Zprava o kontrole (kontrolni zjisténi k dani z pfijmu za
rok 2007 je na str. 3, 4) neni datovana, priemz na jeji posledni strané je zaznam tuzkou o
vytisknuti dne 5. 12. 2013 a o dorudeni dne 16. 12. 2013. Ve spise jsou zalozena upozornéni
ze dne 6. 12. 2013 na ulozeni pisemnosti v podatelné spravce dané s upozornénim na fikci
doruceni desatym dnem pfi nevyzvednuti a se zaznamem, ze pokus o dorudeni danovému
subjektu byl ulinén vtyz den. Dale je ve spise Gfedni zdznam ze dne 9.12.2013 o
skutkovych okolnostech pokust o doruceni zpravy a o doruceni vyzev v misté bydlisté a v
sidle provozoven danového subjektu, v némz je odkazovano na fotodokumentaci dorucent
vyzvy do domovni schranky daniového subjektu a vylepeni na jeho provozovnach. Dne
17.12. 2013 se na financni Gfad dostavil novy zastupce danového subjektu s plnou moci a
prevzal mj. zpravu o kontrole.

Krajsky soud popis skutkovych okolnosti oznacil za spliujici podminky
§ 88 odst. 5 danového radu, pricemz vyslovné uvedl, ze tak cini ve shodé se spravcem dané
a zalovanym a za den doruceni zpravy o kontrole oznacil den 17.12.2013. Nijak se
nezabyval skute¢nosti, ze zalovany v odvolacim rozhodnuti povazuje za den doruceni
rozhodnuti 15. 12. 2013, pricemz odkazuje na dorucovani podle § 39 odst. 2, § 43 a 47
danového tradu. Krajsky soud tedy zjevné povazuje zpravu za dorucenou dnem prevzeti
zpravy novym zastupcem datiového subjektu. Ptfi akceptaci ddvodnosti postupu
zalovaného pfi dorufovani se ovSem nezabyval spravnosti dne doruceni oznaceného
zalovanym, k ¢emuz by musel vyhodnotit, zda a kdy byla zprava dorudena pti stietu
dorudovani postou a prevzeti zastupcem. Odavodnéni krajského soudu je v této dasti
netplné az nesrozumitelné. Na druhé strané data pfichazejici v tvahu (15., 16., nebo 17.
prosince 2013) z hlediska nasledného tkonu nesporného doruceni dodate¢ného platebniho
vyméru nejsou az tak podstatna.

Krajsky soud se viibec nezabyval Zalobni namitkou, ze zprava o danové kontrole
byla k pokynu zalovaného s danovym subjektem projednana az v pribéhu odvolaciho
v/ 4 . 4 M / / 4 v v 4 4 4 4 v /4
fizeni, ani tim, jaky vyznam ma tato skute¢nost pro splnéni podminek vydani dodatecného
platebniho vyméru. Zalovany v odvolacim rozhodnuti (s. 3) vyslovné uvedl, ze posoudil

’ ’ . . ’ v / . ° ’
odvolaci namitku neprojednani danové kontroly jako dtvodnou, a proto v odvolacim
v/ 4 v/ 1° 4 M v v 4 4 4 / 4 . 4 ’
fizeni nafidil spravci dané odstranéni této vady. Poukazal na protokol o Ustnim jednani ze
dne 25.9. 2014, kdy spravce dané projednal a ptedal zastupci dariového subjektu zpravu o
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danové kontrole; vadu tim oznacil za zhojenou s tim, ze to ale nic neméni na skute¢nosti,
ze zastupci danového subjektu byla zprava predana jiz 15. 12. 2013. V navaznosti na to pak
uzavrel, ze dodateény platebni vymér doruceny dne 27. 12. 2013 je Gkonem ve smyslu §
148 odst. 2 danového radu. Tomu odpovida i spravni spis, v némz je zalozen nedatovany
pokyn zalovaného opfeny o § 115 odst. 1 danového radu, v némz je konstatovano, ze
zprava o kontrole nebyla projednana s dafiovym subjektem ve smyslu § 88 odst. 4 d. 1., a je
pripojen protokol o projednani danové kontroly se zmocnéncem danového subjektu ze
dne 25.9. 2014. Krajsky soud nijak nereagoval na zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53, v némz tento soud vady pfi
projednani zpravy o dariové kontrole oznadil za prekazku vydani rozhodnuti. Krajsky
soud se vyznamem pochybeni, které zalovany sam pripustil, vibec nezabywval.

Krajsky soud na druhé strané hodnotil prekluzi z hlediska zahajeni danové
kontroly, astejné tak i projednani zpravy, zhledisek zalobcem nenamitanych. Zde
stézovatel poukazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78, kde tento soud vyslovil, ze posuzovani napadeného rozhodnuti
mimo okruh zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.) muze byt prekvapivé do té miry, ze
porusuje pravo na spravedlivy proces. V daném pripadé ovsem nelze stézovateli co do
dusledku postupu krajského soudu plné prisvédcit. Prekluzi rozhodnuti o dani je totiz soud
povinen zkoumat i nad rimec #alobnich nimitek (k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu
ze dne 26.2.2009, sp.zn. 1 US 1169/07). Neni proto vadou postupu soudu a davodd
rozsudku, pokud soud zkoumal i jiné nez namitané duvody prekluze; vadou je, ze zkoumal
pouze ty nenamitané a ve vysledku nerozhodné, coz je na 4jmu srozumitelnosti rozsudku.
Stejné tak zkoumani dalsich postupt spravce dané je pripustné i nad ramec zaloby, nebot
soud je opravnén zkoumat i vady postupu spravniho organu, k nimz je povinen prihlizet
z moci uredni (§ 76 odst. 1 s. t. s). Obvykle to vSak vyjadruje v rozsudku v pripadé, v némz
takovée vady shleda. Vadou tak neni samotné hodnoceni skutecnosti zalobou
nenapadenych, protoze i1 to nékdy byva potrebné k posouzeni celkového postupu i
existence podminek rozhodnuti. Vadou je, pokud se soud odchyli od stavajictho posouzeni
zalovanym, aniz to vyslovné a odavodnéné vyjadri, pripadné aniz poskytne zalobci
moznost k vyjadfeni, je-li toho treba.

Tim v$im krajsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve formé
nesrozumitelnosti i nedostatku divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel dale broji proti vysledku posouzeni podjatosti afedni osoby J. S.

Krajskému soudu lze prisvédéit v nazoru, ze ze spisového materialu nejsou zadné dvody
. . vV e ’ . . \2 ’ . v_ 7/ / V.

podjatosti ztejmé. Naopak ve spise je zalozeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro
Olomoucky kraj z 30. 8. 2013 o tom, ze J. S. neni vylouden z fizeni ¢ postupu pfi spravé
dani ve véci probihajici kontroly na udseku dané z pfijmt; ovsem zadny ztehdy
posuzovanych divoda se netykal trestniho oznameni. Netspésna byla i dalsi stézovatelova
stiznost v roce 2014. Stézovatel vSak jiz v odvolani a nasledné i v Zalobé namital, ze dGvody
podjatosti J. S. spolivaji v podaném trestnim oznameni. Ve spise je pouze zalozena
policejni zadost z 10. 10. 2014, z niz je zfejmé, ze bylo vedeno trestni fizeni pro trestnou
Ve VvV 4 A / ..
¢innost hospodarského charakteru souvisici s vydaji na reklamu.
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Podle § 77 odst. 1 pism. c) danového fadu je Gredni osoba vyloucena z fizeni nebo
jiného postupu pro podjatost, vzbuzuje-li jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani
pochybnost o jeji nepodjatosti. Postali tedy, ze jsou zde dany okolnosti vzbuzujici
pochybnosti, podjatost se nemusi fakticky projevit. Odkaz krajského soudu na
komentarové nazory je spravny; problém je, ze hodnoceni v jejich smyslu krajsky soud
provedl nedostate¢né. Vibec se nezabyval existenci a obsahem trestniho oznament, a to
presto, ze tak ucinil zalovany, ktery na s. 2 rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze
pracovnik spravce dané pan S. ucinil Gstni podani ve véci mozné korupce a falesného
obvinéni na Policii CR v souvislosti s vedenou datiovou kontrolou. Zalovany uvedl, Ze se
jednalo o soukromé jednani pana S. z divodu ochrany jeho osoby, na které ma pravo a
které se nijak neprojevilo v prabéhu kontroly.

Trestni oznameni je skuteCnosti, ktera se mize a nemusi odrazit v poméru tfedni
osoby k danovému subjektu. Spravce dané (a tedy 1 jeho pracovnici) je povinen oznamovat
v 4 / Ve 4 o Ve / 4 v/ 4 4 v/ Vo v
podezfeni z trestného ¢inu organtim ¢innym v trestnim fizeni (§ 8 trestniho fadu), coz jisté
oV / o M M 4 4 v / oV / M
nemuze byt divodem podjatosti. Pracovnik spravce dané také muze byt objektem
trestnitho oznameni podaného danovym subjektem; v zasadé by takovy postup darfového
subjektu mél unést, aniz by to mélo vliv na jeho postup v fizeni a rozhodovani; ostatné
i v 4 4 v / v/ 4 o / 4
automatismus vyloudeni pracovnika z danového fizeni v dusledku podaného trestniho
oznameni by mohl byt danovymi subjekty zneuzitelny. Pro posouzeni vyznamu trestniho
oznament je vSak nezbytné znat, kdo je podal, jaké a ¢i trestné ¢innosti se mélo tykat a jaky
byl vysledek setfeni. Nic z toho neni obsahem daniového spisu ani to nebylo krajskym
soudem zjistovano. Pro zavér o nepodjatosti nestaci formalné spravny postup uredni osoby
ani soucinnost dalSich Grednich osob, a uz vibec nelze v této souvislosti hodnotit v
neprospéch dariového subjektu délku danové kontroly.

Za daného stavu ovsem neni mozné stézovateli prisvéd(it, ze zavér krajského soudu
o nepodjatosti pana S. neni spravny, nebot ktakovému hodnoceni nemél dostatek
podkladu. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze o existenci trestniho oznameni mél
urcitou védomost, ale podklady, z nichz cerpal a na jejichz zakladé podjatost hodnotil,
v/ 4 M Ve . 4 v . /4 4 \4 v/ / *eV_V 4
soucasti spisu neucinil. Zavér krajského soudu tedy neni podlozen radnym zjisténim
skute¢ného stavu véci. Divodna je proto dalsi stézovatelova namitka nedostateéné
zjisténého skuteéného stavu véci a nedivodného odmitnuti procesnich navrhd. Podle § 65
odst. 2 s. f. s. je soud opravnén doplnit dikazy provedené spravnim organem. Podstatné
, ST , . : v e :
pro uvahu, jestli je treba dukazy doplnit, je, zda je toho treba pro posouzeni davodnosti
zaloby (§ 78 s. t. s.). Odmitl-li v daném ptipadé krajsky soud doplnéni dikazi k existenci a
vyznamu podaného trestnitho oznameni, nebyl jeho postup spravny a jeho divody
k takovému postupu neobstoji. Jeho postup je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
vydaného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan

pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



