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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B. V., zast.
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safa¥ikova 666, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
¢.J. 29 Az 41/2015 - 115,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
v
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 29 Az 41/2015 -
115, zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-
2015, kterym zalovany zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
adost shledal nepipustnou podle § 10a pism. b) zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti, podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,

je Mad’arsko.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasatni
stiznost a navrhl, aby ji Nejvyss$i spravni soud ptiznal odkladny Géinek. V navrhu uvedl, ze
v disledku realizace zalobou napadeného rozhodnuti bude premistén do Madarska, kde s
ohledem na soucasnou situaci nelze predvidat jeho dalsi osud.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, ze Géinky
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zalobou napadeného rozhodnuti pro stézovatele neznamenaji Gymu, nebot mu v Mad'arsku
nehrozi muceni, trestani, ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Mad'arsko je bezpeénou zemi
Evropské unie, ktera dodrzuje lidska prava a kde ro¢né tisice uprchlikt zada o mezinarodni
ochranu. Ptiblizné pfed rokem Madarskem prosly desetitisice migrantd, situace se vsak po
vystavbé hrani¢niho plotu uklidnila. Zavérem zalovany podotkl, Ze tzv. Dublinské tizeni
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je v podstaté fizeni o prislusnosti statu, ktery v individualnim pripadé provede azylovou
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proceduru, priemz Madarska republika svou pfislusnost k dalsimu fizeni uznala.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zadosti o
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priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyhoveél.

Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,[plodan{ kasacni stiznosti md odkladny icinek,
mélo-li jej podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.”

Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu [plodani Zaloby podle odstavce 1 md odkladny
ticinek, s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni
doplrikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25, swvyjimkou rozhodnuti o
zastaveni vizeni podle § 25 pism. i) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznini
odkladného vicinku podle soudnibo 7adu spravnibo lze poZidat pouze spolecné s podanim Zaloby.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
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véci kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele pfiznat. Pritom priméfené uzije § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. .
soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. . s. se pfiznanim odkladného Géinku
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pozastavuji do skondeni rizeni pred soudem UCinky napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
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spravni soud pfipomind, ze odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
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stézovatele jako uclastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného uéinku je prolamovana pravni moc rozsudku
krajského soudu. Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, pritom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Z obsahu navrhu
na priznani odkladného U¢inku v navaznosti na obsah kasacni stiznosti lze dovodit, ze
stézovateli, podle jeho minéni, hrozi po pfemisténi do Mad'arska (jma, nebot prislusné
madarské organy nejsou ochotné fadné projednavat zadosti o mezinarodni ochranu.
Predné je treba uvést, ze otazka, zda stézovateli po premisténi do Madarska hrozi popsana
(yma, Gzce souvisi s otazkou, zda byl zalovany v posuzované véci opravnén rozhodnout, ze
ptislusnym statem k posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu je Madarsko.
Naposledy uvedena otazka vsak bude predmétem fizeni o kasatni stiznosti. Aniz by
Nejvyssi spravni soud jakkoliv predjimal jeji feseni, konstatuje, ze kdyby kasacni stiznost
byla duvodna, stézovatel by mohl byt v duasledku realizace zalobou napadeného
rozhodnuti vystaven vazenému nebezpeci, nebot Madarsko by jej mohlo, bez ohledu na
pripadnou existenci azyloveé relevantnich duvoda, vratit do zemé puvodu. Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by odlozenim G¢inka zalobou napadeného rozhodnuti mohla vzniknout
jinym osobam ujma, popfipadé, ze by to bylo v rozporu s verejnym zajmem. Za popsané
situace proto priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



