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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. G., zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 10,
Sevastopolska 378/16, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort, se sidlem Praha 8, Ktizikova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 1 A 37/2016 - 22,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2016, ¢.j. 1 A 37/2016- 22,
se zru$uje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 10. 4. 2016, ¢. j. KRPA-136724-13/CJ-2016-000022 se zruSuje a
vécse vraci zalované k dal$imu fizeni.
Zalobci se nihrada nakladd Hizeni neptiznava.
Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Jindficha Lechovského,

se urcuje castkou 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahd zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2016, &. j. KRPA-136724-13/C]J-2016-000022, jim?
byl podle § 129 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinc®) zajistén za ucelem predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady /EU/
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd. Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.
Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze zalovana vibec nevzala v potaz
adresu pobytu stézovatele v Ceské republice, kterou nékolikrat uvadél, ani sdéleni
vV v i . V4 v a4 o1° Ve
stézovatele o tom, zesi finanéni prostfedky dokaze obstarat, a kvuli tomu nevyuzila

mirnéjsich opatfeni vici stézovateli.

Vedle vyse uvedeného mylného posouzeni relevantnich hledisek k eventualni aplikaci
zvlastnich opatfeni, zalovana vychazela z dalsich okolnosti, které nemaji ani priblizny odraz
ve spisovém materialu. Neni pravda, ze by stézovatel jakkoliv nespolupracoval s zalovanou,

VvV 4 . ’ \4 \4 v/ 4 /’ . /.
rovnéz neni ani naznakem pravda, ze by snad zdrzoval fizeni uvedenim nepravdivych
informaci.

Ackoliv stézovatel nespravné posouzeni alternativnich opatteni podle § 123b a §123c¢
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zakona o pobytu cizinct namitl, méstsky soud se pokusil zjevné chybné vyhodnoceni zalované
proveést sam. Tato skutecnost je zfejma predevsim z toho, ze méstsky soud jiz v napadeném
rozsudku pracuje s dvéma adresami stézovatele a tuto skuteCnost povazuje za nediuvéryhodnou.

Stézovatel pripomina, ze méstsky soud v ziddném ptipadé nemuze napravovat
nedostatecnou ¢innost spravniho organu, neni tedy mozné, aby namisto zalované méstsky soud
hodnotil relevantni kritéria ulozeni alternativniho opatfeni a vyjadfoval se ke skutkovym
okolnostem, k nimz se spravni organ opomneél vyjadrit.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.
Pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku v souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Stézovatel podava kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; namita vadu
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40, pred zajisténim cizince za Ucelem jeho predani podle § 129 zakona
o pobytu cizincl je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatfeni, konkrétné
zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ citovaného zakona, a tuto
Gvahu promitnout do odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Zalovany spravni orgin v napadeném rozhodnuti shledal uloZeni zvli$tnich
opatfeni za ucelem vycestovani jako nedostacujici, kdyz k tomu uvedl: ...k tomuto zivéru
se priklonil poté, co zjistil, Ze cizinec nedisponuje dostatkem financnich prostredki potrebnych
pro pobyt na tizemi Ceské republiky, dile cizinec nemd v Ceské republice hldsenou stilon adresu.
Pokud iicastnik ¥izeni vstoupil na tizemi Ceské republiky, i presto, Ze si byl védom, e nevlastni
pobyrové opravnént, nemd platny cestovni doklad. Dile bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze dne
9. 4. 2016 cizinec odcizil v OC Tesco Eden obleceni v hodnoté hodnoté 2728,- K¢, pokusil se pred
pracovnikem ostraby utéct. Timto svym jednanim vzbudil ve spravnim organu domnénku, Ze
béhem spravniho tizeni vedeného na izemi Ceské republiky nebude s prislusmjm orginem
verené moci spolupracovat a nebudete vyckdvat jeho rozhodnuti. Toto jednani sicastnika vizeni
ve spravnim organu vyvoldva obavy, Ze pokud by mu byla dina mozZnost svobodné se
pohybovat po tizemi Ceské republiky, toto jeho jedndni by se opakovalo. Nadto spravni orgdn
nemiiZe dopustit, aby se na iizemi Ceské republiky svévolné pobybovaly osoby, které jsou vedeny
v evidenci neZddoucich osob a je jim odepren vstup, nespolupracuji se statnimi organy a tyto
osoby by v pFipadé sikrytu spravni organ nemohl dobledat. Spravnimu organu nezbyvd za téchto
okolnosti jind moznost, nex-li konstatovat, aby se na tizemi Ceské republiky takové osoby
svévolné pohybovaly.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je ,zvldstnim opatvenim za iicelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvlastni opatreni za sicelem vycestovini®)

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Povinnost uvazit ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani pred zajisténim
cizince nutné vyplyva také ze systematiky zakona o pobytu cizinct a predev$im zaruk
obsaenych v Listiné a Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovana
pod & 209/1992 Sb.; dale jen Umluva).

Vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40, ,,vedle toho, Ze spravni organ musi vyse uvedenon vivabu ucinit, musi
Ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1
As 1172012 - 74, a ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51) promitnout do odiivodnéni svého
rozhodnuti. V opacném pripadé trpi jeho rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Tuto vadu pritom
nelze dodatecné napravit v ndsledném soudnim rizeni, jak se o to pokusil krajsky soud. V
napadeném rozsudku totiz shledal, Ze by stéZovatel s obledem na skutkové okolnosti daného
pripadu nemohl dostit podminkam §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincit. Timto zpusobem
vsak nelze zhojit neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti. Provedeni ivahy o moZnosti
vyuziti zovlastnich opatteni za icelem vycestovani cizince z szemi pred jeho pripadnym
zajisténim prislusi nejprve spravnimu orginu. Spravni soud je pak na zakladé Zaloby opravnén
toliko hodnotit spravnost, dostatecnost & prezkoumatelnost této vvakry.

Prvnim v zakoné uvadénym opattenim je ,povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Stézovatel v protokolu o podani vysvétleni oznamil dvé adresy pobytu. Uvedl, ze
na jedné se zdrzuje béhem pracovnich dnt a o vikendu bydli u pfitelkyné, jejiz adresu
oznalil jako adresu pro dorulovani. Dle zdejsitho soudu nelze prisvédéit zalované, ze
opatfeni stézovateli nelze udélit z toho diivodu, Ze nema hlasenou stalou adresu, nebot
zakon povinnost mit stalou hlaSenou adresu pro moznost ulozeni zvlastniho opatteni
neuklada a stézovatel adresu mista svého pobytu zalované sdélil, jak vyplyva ze spravniho
spisu.

Druhym v zakoné uvadénym opatfenim je finan¢ni zaruka, tedy ,,povinnost sloZeni
penéZnich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se
spravnim vybosténim cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem vycestovani uloZeno;
penéini prostiedky za cizince miiZe sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi*.

Zdejsi soud nemuze prisvédéit zdGvodnéni zalované, ze cizinec nedisponuje
dostatkem  financnich prostredkii potrebnych pro pobyt na sizemi Ceské republiky®, kdyz
stézovatel uvedl, Ze by byl schopen finanéni prostfedky sehnat od kamaradd. Zalovana



5 Azs 121/2016 - 33
pokracovani

v \4 4 . v 7 4 v 4 i v v 4
moznost slozeni financ¢ni zaruky treti osobou zcela ignorovala, prestoze podle zakona o
pobytu cizincl ,penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tizemi*.

Tretim v zakoné uvadénym opatfenim je ,povinnost cizince osobné se hlisit policii v
Y P J
dobé policii stanovené®.

Zalovana z toho, ze stézovatel byl chycen pfi kradezi a ostraze utikal, nema pas,
a na Uzemi republiky vstoupil bez platného pobytového opravnéni, dovodila, ze stézovatel
nebude s prisluSnym organem verejné moci spolupracovat a nebude vyckavat jeho
rozhodnuti. Toto odtivodnéni zalované je mimo hranici pfezkoumatelnosti. Skuteénost, ze
stézovatel nespolupracoval se spravnim organem a spravni rizeni ztézoval uvadénim
. . ’ . ;7 v v vV v
nepravdivych informaci, z obsahu spisu nevyplyva. Skutecnost, ze stézovatel nevyckal na
/ / v/ 4 4 v v vV
vysledky azylového fizeni v Rakousku, nemusi nutné znamenat, ze by stézovatel
v s /oo / ~ / / v/ /
nespolupracoval s ¢eskymi nebo s rakouskymi organy. Zalovana nevzala do Gvahy zadné ze
stézovatelem uvadénych rozhodnych skutecnosti, které nelze oznacit za bezvyznamneé. Lze
tak uzaviit, ze zalovana sice zvazila vyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani,
nicméné tak ucinila nedostatecné a v rozporu se spisem.

Meéstsky soud prevzal posouzeni zalované, kdyz v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze stézovatel je bez prostredkl, nema hlasenu stalou adresu a dle nazoru soudu neni zaruka,
v vV v v M o / 4 4 4 4
ze bude stézovatel, protoze se zdrzuje na dvou rlznych adresach, pro spravni organ
dosazitelny. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel nedbal svych povinnosti na Gzemi
Ceské republiky, setrvaval zde i pfes vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz dle
soudu vyvolava zavér, zescCeskymi organy nebude spolupracovat, a proto ulozeni
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mirnéjsich donucovacich opatteni by bylo v daném pripadé nedostacujici.

Lze souhlasit se stézovatelem, ze tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vede
pouze k prezkumu jeho zidkonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti
rozhodnutim soudu. Méstsky soud nenapravoval pochybeni zalované a nenahrazoval jejt
posouzeni svym, pouze jej v nékterych aspektech rozvadél (informace o dvou adresach
stézovatele), nicméné tim, ze zavéry zalované, které byly ulinény v rozporu s obsahem
spisu, bez dal$itho prevzal, jeho posouzeni zalobnich namitek ohledné moznosti udéleni
zvlastniho opatfeni dle § 123b zidkona o pobytu cizinci je nepfezkoumatelné pro
nedostatecné odtvodnéni.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodd dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku méstského soudu je divodna, a proto jej podle § 110 odst. 1 véta
prva pred stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku méstského
soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojent s
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ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s. byla véc vracena zalované
k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému stézovateli pak podle obsahu soudniho spisu
v/ 4 4 v/ 4 v v i v/ 4 v 7 A% M i . vVv/ /4 4
zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., hradi
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud
proto priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 2 dkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepsani doplnéni kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (srov. §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju pausalni
astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 6800 K¢.

Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto
vypoctenou castku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. 1428 K¢ (srov.
§ 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015). Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8228 K¢
a bude mu vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



