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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Regionalni rada regionu soudr¥nosti Severozipad, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
zastoupeného Mgr. Jirim Schiillerem, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15412/16/5000-10470-700938,
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 Af 49/2016 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016,
¢.j.15 Af49/2016-23 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtivodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj platebnim vymérem ze dne 3. 9. 2015, & 267/D/2015,
¢. j. 1926684/15/2500-31471-506373 ulozil zalobci odvod do statniho rozpoctu za porusenti
rozpoCtové kazné ve vysi 94.746 K¢. Poruseni rozpoctové kazné shledal v nedodrzeni
pravidel zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach pti zadavani verejné zakazky na
sluzby ,Iniciacni medialni kampan pro ROP SZ-2008“ zadavané vramci projektu
technické asistence. Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,Zalovany®) napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud) usnesenim ze dne 23. 5. 2016,
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¢.j. 15 Af 49/2016 - 23 zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl. Krajsky soud byl
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nazoru, ze zalobci nesvédci aktivni procesni legitimace. Zalobce je pravnickou osobou,
ktera vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy, na vztah statu a regionalni rady
soudrznosti se pri Cinnostech upravenych zakonem vztahuji ustanoveni o prenesené
pusobnosti kraji obdobné. Z ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o podpore regionalniho
rozvoje vyplyva, ze veskera {innost, kterou zalobce vykonava, je cinnosti v ramci
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prenesené plisobnosti, jde tedy o ¢innost v oblasti verejné spravy. Zalobce tak vystupoval
ve vztahu k finan¢nimu Gfadu v pozici statnitho organu, nedisponoval proto zadnymi
verejnymi subjektivnimi pravy, jejichz ochrany by se v ramci spravniho soudnictvi mohl
domahat.

I.  Kasani stiznost

Zalobce (dale té% stéZovatel) proti usneseni krajského soudu podal kasaéni stiznost. V ni
uplatnil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni.

Krajsky soud podle stézovatele nezakonné odmitl jeho zalobu pro nedostatek aktivni
procesni legitimace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j.2 As 36/2004 - 46 je stat aktivné legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. . s.,
pokud byl v posuzovaném verejnopravnim vztahu adresatem spravni {innosti a nikoliv
subjektem verejné spravy a nenachazel se tedy ve vrchnostenském postaveni. Krajsky soud
nespravné posoudil pravni postaveni stézovatele, nebof ten v predmétném fizeni
nevystupoval jako organ vefejné spravy, nybrz jako prijemce dotace. Dale stézovatel
rozporuje vécnou i mistni prislusnost zalovaného a spravce dané k vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné dle rozpoctovych pravidel a namitd neprezkoumatelnost
napadeného usnesent.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelce byl ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel,
nebot pri nakladani s poskytnutymi finanénimi prostredky doslo k poruseni § 6, § 7 odst. 1
a§44odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Otazku aktivni procesni legitimace
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stézovatele zalovany ponechal na zvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.
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f. s. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele
v ivahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Jestlize poté krajsky soud
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zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil divody pro odmitnuti
zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita véci, tedy toho, zda
napadené rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80). Stézejni otazkou v fizeni proto je, zda stézovateli
svéddi aktivni zalobni legitimace.

Totoznou otazku ve véci tychz dlastnikli posoudil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 148/2016 - 145; dospél zde k zavéru, ze stézovateli
aktivni legitimace svéd¢i. V této i v pravé projednavané véci pritom stézejni otazka vyvstala
za identickych skutkovych i pravnich okolnosti - stézovatel se v obou ptipadech brani
ulozZeni sankce za poruseni rozpoctové kazné, zalovany toto poruseni zjistil pfi kontrole
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plnéni podminek pro pridéleni penéznich prostredkt poskytnutych Ministerstvem pro
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mistni rozvoj Ceské republiky ze statniho rozpo¢tu a Evropského fondu pro regionalni
rozvoj v ramci Regionalniho operacniho programu na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace na rok 2008 ze dne 13. 2. 2008 ¢. 1/RS_SZ 2008. Nejvyssi spravni soud proto pri
posouzeni této kasacni stiznosti taktéz vychazel ze zavért, které zaujal jiz ve zmirflovaném
rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 2 Afs 148/2016 - 145. Od téchto zavéru neshledal dtvod
jakkoliv se odchylit.

Krajsky soud pfi svych uvahach vychazel z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, ze [kldo rordi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych
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prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti), mize se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak®.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze prezkumna pravomoc soudu je dana, jsou-li
kumulativné naplnény ¢tyti podminky. Za prvé, zaloba sméfuje proti aktu, ktery byl
vydan organem moci vykonné (i jinym z organt uvedenych v legalni definici v § 65 odst. 1
s. f. s. Za druhé, tento organ rozhodoval o pravech apovinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za tfeti, jednalo se o rozhodovani v oblasti vetejné spravy. Za Ctvrte,
¢innosti spravatho organu byla dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j.2 As 52/2010- 59, publ. pod ¢.2133/2010 Sb. NSS). Rozsah prezkumné pravomoci
soudu je treba vykladat vsouladu sustavnim principem tzv. ,presumpce prezkumu®
vyplyvajicim z¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. ,[Plrincip presumpce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje roli sirsiho interpretacniho voditka pro
pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich soudii: v pochybnostech je nutné prezkum
umoznit“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 -
197).

Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 182/2014 - 34 uved],
ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana zasadné subjektim stojicim vné statni
moci ajeji verejné spravy, statu pred nim samym poskytuji soudy ochranu jen ve
vyjimeénych pfipadech pfedev§im tam, kde byl stat zkricen na pravech ztakového
pravniho vztahu, v némz vystupuje jako pravnicka osoba. S odkazem na sviij rozsudek
ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46 poté konstatoval, ze ani skutecnost, Ze se jedna o
stat, bez dalstho neznamena, Ze tomu by ochrana ve spravnim soudnictvi nenalezela. Stat je
totiz pravnickou osobou vetfejného prava (vefejnopravni korporaci) sui generis a tam, kde
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, mize byt nositelem vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti, jejichz ochrany se mtize domahat i u spravniho soudu.

V posuzovaném pripadé je tfeba nejprve v obecné roviné vyjasnit povahu stézovatele
jako subjektu prava (tj. zda se jedna o organ statu, pravnickou osobu soukromého prava
¢i pravnickou osobu verejného prava). Ve druhém kroku je pak tfeba zkoumat postaveni
stézovatele ve spravnim tizeni.

Zakonna tGprava podpory regionalniho rozvoje je vyznamné ovlivnéna pravem
Evropské unie. Dle ¢l. 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie je jednim z cild Evropské
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unie posilovani hospodarske, socialni a tzemni soudrznosti, to znamena snizovani rozdila
mezi Grovni rozvoje ruznych regiont. Fungovani Evropského fondu pro regionalni rozvoj
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a zakladni principy spravy regionalniho rozvoje z prostredkt Evropské unie v ¢lenskych
statech jsou upraveny v narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne
17.12.2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
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rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namotnim a rybafském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(dale jen ,natizeni ¢. 1303/2013). Dle ¢l. 123 odst. 1 natizeni ¢. 1303/2013 ,[klazdy clensky

/ v/ v 4 v / / / . / / / / V4 v . Ve /
stat urci pro kazdy operacni program celostatni, regionalni nebo mistni orgin verené spravy
nebo vereiny & soukromy subjekt jako ¥idici organ*. Dle ¢l. 125 odst. 1 téhoz natizeni ,[f]idic{
organ zodpovidd za ¥izeni operacnibo programu v souladu se zdsadou vidného financniho
7izeni”. Konkrétni upravu organizacnich aspektt spravy regionalniho rozvoje ponechava
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narizeni ¢. 1303/2013 (které majinak na tzemi Clenskych statd primy 0linek) na
vnitrostatni pravni uprave.

Podle § 15 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje byly pro potreby
spojené s koordinaci a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti zfizeny regiony
soudrznosti. Dle § 16 zakona o podpofe regionalnitho rozvoje se v kazdém regionu
soudrznosti kromé regionu soudrznosti Praha zfizuje Regionalni rada regionu soudrznosti
(dale jen ,regionalni rada®), ktera je pravnickou osobou a hospodafi podle vlastniho
rozpoCtu (§ 16a téhoz zakona). Regionalni rada je fidicim organem Regionalniho
operatntho programu pro pfislusny region soudrznosti ve smyslu ¢l. 125 nafizeni C.
1303/2013. Jejim ukolem je pfipravit a ridit provadéni tohoto programu za Ucelem
Uspésného vyuzitl financnich prosttedku vyclenénych prostrednictvim strukturalnich
fondu na regionalni rozvoj. Dle § 16 odst. 5 zakona o podpore regionalniho rozvoje
vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy a na jeji vztah ke statu se vztahuji ustanoventi
o prenesené pusobnosti kraju obdobné.

Stézovatel je dle aktualni zakonné Upravy nadan pravni subjektivitou, byl zfizen
zakonem a vykonava pravomoci v oblasti verejné spravy. Nejvyssi spravni soud regionalni
rady fadi mezi tzv. ostatni vefejnou spravu a konstatuje, Ze to ,nejsou organy stdtni spravy
(pTestoze wurcitou Cdst statni spravy prenesené vykondvaji), a v Zddném pripadé orgamy
samosprdavy. Regiony soudrsnosti, v nich? regiondlni rady piisobi, jsou shzemni jednotky v Ceské
republice vytvorené pouze za vicelem sledovani statistickych charakteristik. Z blediska stavajici
Ceské spravni struktury jsou jednotky NUTS umélon sirovnt, kterd kromé Castecné implementace
strukturdlnich fondi neni pro vykon wverené spravy (¢i jakychkoliv jinych aktivit stitu)
vyuzivina“  (rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  zedne  26.5. 2016,
&7 10 As 177/2014 - 46).

Zalovanym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti sprivce dané, jimZ byla
stézovateli ulozena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 94.746 K¢ K.
Na rozdil od jiz zminovaného rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j. 10 As 177/2014 - 46
(platebni vymér na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné zde vydala pravé Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozapad) vSak stéZzovatel vnyni posuzovaném pripadé
vrchnostensky nevystupoval, nebyl v pozici spravniho organu prvniho stupné, naopak byl
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sankcionovanym subjektem. Rozpocet stézovatele byl timto rozhodnutim zkracen o
hodnotu odpovidajici vysi odvodu, ktera pak v duasledku nemohla byt vyuzita ke
stanovenému ucelu (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46). Ulozenim odvodu proto doslo k dotéeni vlastnického
prava stézovatele ve smyslu prava nakladat spredmétem vlastnictvi a uzivat jej.
Na prekazku dotceni subjektivnich verejnych prav pritom neni, ze financni prostredky,
kterymi stézovatel disponuje, pochazeji z vefejnych zdroju.

Nejvys$i spravni soud wuzavira, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu
do vlastnického prava stézovatele, a tedy do jeho vefejnych subjektivnich prav ve smyslu
§ 2s. . s. Aktivni zalobni legitimace stézovatele tudiz byla dana a krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z uvedenych divodu je kasa¢ni stiznost divodna, Nejvyssi spravai soud proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zalobu posoudi z hlediska
davodnosti a v souladu s § 110 odst. 3 s. I. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. fijna 2016
JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



