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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
R. H., zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Proke$ovo namésti 8, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 4. 2016, ¢.j. 78 A 11/2015 - 18, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 78 A
11/2015 - 27,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla jako nepfipustna
odmitnuta dle § 85 s.t.s. zaloba proti nezakonnému zasahu; ten stézovatel spatroval

v v 7 4 4 v v 4 4 i 4 4 4
v nepredlozeni jeho odvolani vcetné spravniho spisu odvolacimu organu k rozhodnuti
o odvolani.

Vymezeni véci

Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného ze dne 2.9.2014,
¢ j. SMO/312682/14/DSC/Mar, uznan vinnym ze spachini prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a to porusenim § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu, za coz mu
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byla podle § 125¢c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a soucasné sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésica.

V zalobé stézovatel tvrdil, Zze byl zkracen na svém pravu na podani opravného
v M 4 v 4 4 v M 4

prostredku proti rozhodnuti Zalovaného; argumentoval tim, ze podal do meritorniho

rozhodnuti odvolani, ato dne 16.9.2014 emailem opatfenym davéryhodnym

elektronickym podpisem; odvolani podal prostfednictvim svého zmocnénce, K. S.;

Vee 7 7 7 . vV Vv V] V / . / v

podatelna prijeti podani potvrdila, proc¢ez mél zalovany povinnost podle § 88 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) predat spis nadfizenému spravniho

organu k rozhodnuti o opravném prostredku; protoze tak zalovany neucinil a bez dalsiho

odvolani zalozil do spisu, nebot dovodil, Ze bylo podano osobou nepfislusnou, dopustil se
dle stéZovatele nezakonného zasahu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze proti rozhodnuti o prestupku podal
za stézovatele dne 16. 9. 2014 odvolani K. S., a to elektronicky ze své e-mailové adresy.
Zalovany vyhodnotil, e odvolani bylo podino osobou neopravnénou (nebot zistupce
nepredlozil original plné moci k zastupovani), a dale postupoval jako by odvolani podano
nebylo, tj. nepfedal spis nadfizenému spravnimu organu a o této skutecnosti uéinil dne
22.9. 2014 do spisu Gfedni zaznam.

Krajsky soud v odavodnéni odkazal na detnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
4 4 v v 4 M 4 4 V Ve / /
soudu, ktera otazku nepredlozeni spisu odvolacimu organu fresila a ze které vychazel.

Predevsim odkazal na rozsudek ze dne 4.11.2015, ¢.j.2 As 198/2015-20, kterym
Nejvyssi spravni soud navazal na svuj predchozi rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 6 Ans
1/2004 - 70, jehoz zavéry nasledovné rozsitil: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku konstatuje, Ze se v takovém pripadé jednd o necinnost ve vztahu k urcitému
Jaktickému sikonu spravnibo orgdnu a pri splnéni zakonmnych podminek se miiZe jednat o
nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., je treba pripomenout, Ze timto faktickym iikonem
neni zasahovano do Zidného vereného subjektioného prava icastnika 7izent (nebot, jak jiz bylo
uvedeno shora, Zalobci z § 88 odst. 1 spravnibo vadu Zddné takové pravo neplyne), a tak se
nejednd o nezakonny zdsab ve smyslu § 82 s. 7. s.“

Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci bylo namisté domahat se soudni ochrany
v . 4 4 Ve . . Vv . 4 \4 4 4 Vv v
prostfednictvim zaloby na necinnost, nikoli prostrednictvim zaloby zasahové. Predmétem
*/V vV 4 ’ M Vv 4 Ve 4 /4 M4 \4 o

ochrany, jiz se stézovatel domaha, je totiz tvrzena nedinnost zalovaného, v jejimz dusledku
nebylo vydano rozhodnuti odvolactho organu. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
v . v/ / 4 4 4 v 4 v
ze je nepripustné domahat se soudni ochrany skrze zasahovou zalobu na zakladé
argumentace, kterou uplatnil stézovatel v zalobé. Zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaneho

Stézovatel uplatriuje v kasa¢ni stiznosti diivody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s.
Tvrdi, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti, pokud zalobu odmitl. V posuzované véci
je nesporné, ze zalovanému vznikla povinnost postoupit spis spolu s odvolanim, lhita
pro postoupeni spisu i odvolani marné uplynula, zalovany tak neudinil, namisto toho
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vyznalil na rozhodnuti pravni moc a bez dalsiho je zalozil. Stézovatel nesdili zavér
krajského soudu a tvrdi, ze se jedna o nezakonny zasah, nebot pro uplatnéni zasahové
v M v /4 4 4 M vV
zaloby nejsou naplnény zakonné podminky. K tomu odkazuje stézovatel na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2015, ¢. j. 15A 49/2014 - 47, ktery
v obdobné situaci dospél k zavéru, ze je na misté pouzit zasahovou zalobu, a nikoli zalobu
Ve 4 / /4 v v i i M 4
necinnostni. K obdobnému zavéru dospélo iMinisterstvo dopravy v usneseni ze dne
3. 6. 2014 reagujici na obdobnou situaci, kdy spravni organ prvniho stupné nepostoupil
odvolacimu organu odvolani se spisem; ministerstvo dovodilo, ze muze Gcastnik podat
zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti az po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel zastava nazor, ze zaloba zasahova je prakti¢téjsim prostredkem, predani spisu je
faktickym ukonem, a proto je vhodné volit jako prostredek ochrany zasahovou zalobu.
v . 4 v / 4 o4 Vv M 4 4
Je ztejmé, ze takovy zasah krati stézovatele na jeho pravech, konkr. na pravu podat
odvolani, kdyz zasahem zalovaného je ignorace podaného odvolani, tedy navozeni stavu,
M o 4 oV vV M Ve v/ 4
jako by nebylo viibec podano. Nemuze se dle stézovatele jednat o necinnost nadrizeného
4 4 4 bl M v 4 v * vV _V vV v/ 4 o
spravniho organu, nebot pokud mu spis nebyl pfedan, nepodala mu jesté bézet zadna lhtta
k vydani rozhodnuti.

Stézovatel uplatriuje rovnéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot zavéry soudu se vztahovaly pouze k navrhu II vyroku rozsudku, krajsky soud se
vSak nijak nevyporadal stim, zda zaloba je duvodna ve vztahu k navrhu vyroku I, tj.
k samotné deklaraci nezakonnosti zasahu. Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud soud
dospél k zavéru, ze je na misté zalovat nedinnost spravniho organu, mél to stézovateli sdélit
a poskytnout mu moznost upravit navrh vyroku, typ zaloby i oznaceni zalovaného.
Otazka, zda zalovat zasah nebo necinnost, je otazkou, o které nemaji dle stézovatele jasno
soudy, a proto o ni nemuze mit jasno ani samotny stézovatel. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ke kasalni stiznosti sdélil, Ze na zdkladé uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 20. 5. 2016 Krajsky arad Moravskoslezského kraje dospél k zavéru, ze
magistrat posoudil odvolani jako neptripustné v rozporu se zakonem a porusil § 88 odst. 1
spravniho tadu, kdyz odvolani neptfedlozil spolu se spisem krajskému tfadu jako
odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhita k projednani prestupku dle §
20 odst. 1 zakona o prestupcich, odpovédnost za néj jiz zanikla. Krajsky Grad proto
postupem dle § 90 odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti o prestupku rozhodnutim
ze dne 2. 6. 2016, ¢. . MSK 72097/2016, zrusil a fizeni o ném zastavil; rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 6. 2016.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; kasalni
stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen

4 . vVv/ 4 4 v 4 4 M 4
advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodl, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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Nejvyssi spravni soud neshledal predné divodnou namitku neprezkoumatelnosti.
Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat
v nevyporadani se salternativné navrzenymi petity, resp. snavrhem na deklaraci
nezakonného zasahu. V intencich setrvalé judikatury zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek
ze dne 12.12.2012, ¢. . 9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti, vSechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na: www.nssoud.cz) neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti. To prakticky
znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vabec ¢i alespon dostateéné s
uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by radné nevylozil,
pro¢ tak neudinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
divody anebo by tyto duvody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi.
Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz
v oduvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odavodnéni rozhodnuti 1ze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jake pravni
predpisy aplikoval a k jakému koneénému rozhodnuti timto zptsobem dospél. Krajsky
soud v napadeném usneseni nalezité vylozil, z jakych Gvah podlozenych judikaturou
Nejvysstho pravniho soudu vychazel, rovnéz oduvodnil, jaky prostfedek obrany je na
misté v daném pripadé pouzit. Skutecnost, ze krajsky soud nesdilel nazor Krajského soudu
v Usti nad Labem, nezaklid4 nepfezkoumatelnost napadeného usneseni ani jeho
nezakonnost, nebot krajské soudy nejsou povinny nutné vzdy respektovat sva rozhodnuti
navzajem, ale jsou vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem,
jehoz tkolem je svoji rozhodovaci ¢innosti sjednocovat judikaturu krajskych soudt. Tak
také v dané véci krajsky soud postupoval anerozpornou judikaturu zdejstho soudu
stézovateli predestfel. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze je na misté pouzit jiny
prostredek obrany (coz, jak vyplynulo z pfilozeného rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, stézovatel uéinil a docilil odstranéni samotného rozhodnuti ve
véci prestupku), tedy vyloucil uziti zasahove zaloby, resp. jako neptipustnou ji odmitl,
potom bylo zcela nadbytecné zabyvat se relevantnosti navrhovaného petitu -
deklarovanim nezakonnosti zasahu.

Dle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu v daném pifipadé nelze stézovateli
prisvédlit, ze krajsky soud stiha vzdy a za vSech okolnosti poucovaci povinnost stran volby
prostredku soudni ochrany. Navrh stézovatele byl zcela jednoznaény a bezrozporny.
Stézovatel zcela jasné uvedl v ramci zalobnich bodd skutkovy stav, ktery podfadil uréitému

’ ’ ’ Vev . ’ o7 7 . . , v
pravnimu hodnoceni a k tomu priradil odpovidajici petity. Krajsky soud proto nemél
divodu odstratiovat vady podani z divodu jeho nejasnosti (napt. navrhovany petit by
neodpovidal zvolenému typu zaloby), resp. uvédomovat stézovatele o tom, jaky prostiedek
ma uplatnit. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozicni a je zcela

\4 M . /o Ve e /4 / 4 4 /7 4 4 4 4
na zalobci, zda proti rozhodnuti ¢i jinému tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, resp. je do nich tkonem

4 4 4 v /7 Vv Ve . . v VvV - . /.
spravniho organu zasazeno, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, zcela na ném rovnéz je jaky
typ zaloby k ochrané svych prav zvoli.

Otazku, zda se 1ze zasahovou zalobou branit proti neptedani tvrzeného odvolani
(spolecné se spravnim spisem) prvostupfiovym spravnim organem odvolacimu organu,
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jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované fesila, a to se zavérem, ze se
v takovém pripadé zasahovou zalobou branit nelze (viz napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2005,
C.j. 6 Ans 1/2004 - 70, rozsudek ze dne 4. 11.2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, rozsudek ze
dne 20.5.2015, ¢.j. 6 As 129/2014 - 35, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As
53/2016 - 22; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Od zavért zdejsim soudem jiz vyslovenych nema senat nyni ve véci
rozhodujici divodu se odchylit.

Krajsky soud zcela spravné dovodil, ze pokud tcastnik fizeni poda odvolani, je jeho
4 4 4 4 Ve _/ 4 / v M 4
cilem vydani rozhodnuti v urité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71
4 4 v/ M \4 4 4 i v 4 4 4

spravniho radu). Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury spravnim
organem I stupné, uclastnik rizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhuty stanovené pro
provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1
spravniho fadu) a po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71
spravniho radu), mtze domahat ochrany proti necinnosti odvolactho organu opatfenim
proti nedinnosti (§ 80 spravniho fadu) a nasledné necinnostni zalobou dle § 79 s. 1. s. pravé
proti odvolacimu spravanimu organu. Pravni rad tak umoznuje domoci se ochrany timto
zpusobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti nezakonnému zasahu.

Stézovatel zcela po pravu pozaduje, aby odvolacimu spravnimu organu byly
v 4 M 4 4 4 4 M o o
vytvoreny podminky pro to, aby rozhodl o jeho odvolani, a brani se proto proti prutahim
spocivajicim v zadrzovani spisu zalovanym - prvostupniovym spravnim organem. K tomu
ov$em nelze vyuzit obrany v podobé zaloby proti nezakonnému zasahu.

Z § 88 odst. 1 spravniho radu sice vyplyva, ze prvostupniovy spravai organ ma do 30
dnd ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda davody pro autoremeduru (§ 87 spravniho
radu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z uvedené Gpravy
vsak neplyne zadné verejné subjektivni pravo Gcastnika rizeni, do néhoz by mu mohlo byt
zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky
zajistén prubéh fizeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim organu a
na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1, vété
prvni, spravaiho radu, ((s]prdvni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitahi), a v § 8 odst. 2
spravniho tadu ((slprdvni organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy), dodrzely
lhiity stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

V odvolacim  fizeni je  odvolaci  spravni  organ procesné ,odpovédny*“
za bezpritahovy prubéh odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni,
ktery ma za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji pritahy, proto musi svou snahu o
napravu smérovat predevs$im vidi odvolacimu organu. To jisté nevyluduje, aby se nad tento

’ o ] . /. 4 v/ 4 VO e/ V V 4 v / i
ramec z duvodu praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji reseni bez zbytecnych formalit a
prostoji) snazil o ndpravu i pfimo u prvostupriového organu. Pro dspéch pripadné

7/ 4 . M /4 v 8% 4 /v 4 v/ 4 B
navazyjici soudni ochrany je nicméné klicové, aby se udastnik rizeni obratil postupem
podle § 80 odst. 3, véty druhé, spravniho radu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim

’ 4 4 M 4 vV V/ . / Vv /7 Ve vV 4 ’
spravnim organu, aby si na zakladé zadosti Gcastnika opatril u prvostupniového organu
potfebné informace o dosavadnim pribéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu, bude-li to
namisté. Pokud opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval Glastnik
v/ 4 / Vv 4 oV / Vv 4 4 4 4 4 4 /7 Vv
fizeni, nebude Gspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou
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na ochranu proti neéinnosti, kterou sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud
4 v 4 \4 .. 4 M 4 4 4 4 4 v Ve /
na zakladé takovéto zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné nelinny,
priemz nezakonnou nelinnosti je nutno rozumeét i postup prvostupnového spravniho
organu vramci odvolacitho fizeni, ktery jevrozporu s pfislusnymi ustanovenimi o
v / M 4 4 v/ 4 v Ve / M 4 Vv 4 4 v
dasovych dimenzich odvolactho tizeni, presnéji té jeho faze, jez probiha pred
prvostupriovym spravnim organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim
v 4 4 i 4 4 4 4 o_V 4 4 v/
predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhuté podle § 88 odst. 1 spravniho fadu).
V ramci nedinnostni zaloby (za splnéni procesnich podminek, vletné jejtho podani
/ / v 4 4 v o 4 4 v i / /4 /7 v/ 4
po bezvysledném vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro spravni fizeni
stanovi k ochrané pred necinnosti - § 79 odst. 1 s. f. s.) by byl prostor k posuzovani mezi
stranami sporné otazky, zda vibec bylo odvolani podano.

Necinnost prvostupnového spravntho organu je plné pricitatelna odvolacimu
4 4 4 3> . 4 4 / M 4 /
spravnimu organu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem
v/ 4 4 4 M M M 4 /4 4 M v 4 Ve i
fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni nelinnosti
4 4 4 4 v 4 4 v/
spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu).

Lze tak shrnout, ze stézovatel mél moznost domahat se ochrany prostrednictvim
necinnostni zaloby sméfujici proti odvolacimu organu, coz, jak vyplynulo ze sdéleni
zalovaného, ostatné jiz uéinil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dnme 20.7.2011, ¢.j.1 Aps 1/2011 - 101,
konstatoval: ,Dospél-li krajsky soud k zivéru, Ze se v daném pripadé nelze domdhat soudni
ochrany Zalobou pred nezikonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s., ale Ze je na misté Zaloba na
ochranu proti necinnosti podle § 79 s. #. s., mél zasahovou Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s. [...] V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisabhem je
soud povinen posoudit, pred tim neZ pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, zda se Ize v daném
pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. 7. s.). Dospéje-li
soud k zavéru, Ze se Zalobce miiZze domdhat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 7. s.), je
na misté Zalobu na ochranu pred nezakonmnym zdsabhem odmitnout s obledem na zdsadu
subsidiarity zdasahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. 5.

Dle § 85, véty pred stfednikem, s. f. s. je zdsahova zaloba neptipustna, lze-li se
’ , .o , . 7 7 . Vv \ ’ v
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nez zasahovou zalobu.
V nynéj$i véci byla timto jinym prostfedkem nelinnostni zaloba. Krajsky soud tedy
postupoval zcela spravné, kdyz zalobu odmitl s odtivodnénim, ze stézovatel se mél branit
Ve /v M vV/ 4 4 v 7/ /v M o

necinnostni zalobou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou dle §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi;
4 /4 v/ /4 ’ v AN VvV ’ /7 Ve .
zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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