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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobct: a) I. H., b) N.
G. R. F. H., oba zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha
1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. SMHMP 650373/2015, v
fizeni o kasadni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8.
2016, ¢j. 3 A 159/2015-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kli¢ovou otazkou této véci je ustavnost a aplikovatelnost § 19 vystéhovaleckého
patentu ze dne 24. brezna 1832, ¢. 2557 sb. zak. soud. (dile téz jen ,vystéhovalecky
patent®), ktery zbavoval Zeny statni prislusnosti tehdy, pokud wuzaviely snatek
s prislusnikem ciziho statu.

[2]  Zalobci Zadali o vydani potvrzeni o stitnim oblanstvi Ceské republiky jejich
zemrelé matky A. M. R. F., rozené H., nar., zemf. X. Urad méstské casti Praha 5
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rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 40/2008, dospél k nazoru, ze matka zalobcti nebyla
Ceskou, resp. Ceskoslovenskou obcdankou, nebof statkem s madarskym stitnim
prislusnikem dne 1. 8. 1928 ztratila Ceskoslovenské obcanstvi. Zalovany odvolani zalobca
zamitl.

[3] Zalobci se domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného, nebot aplikovalo neplatnou
protiustavni normu. Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl s tim, ze matka zalobca
platné pozbyla ceskoslovenské obcanstvi.

II. Struéné shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobci (dale jen stézovatelé®) se kasacni stiznosti domahaji zruSeni rozsudku
méstského soudu a spravnich rozhodnuti. Stézovatelé v prvni radé namitaji, ze v dobé
svatby ucinny § 19 vystéhovaleckého patentu z roku 1832 byl z divodu své diskriminacni
povahy vu¢i zenam v rozporu s § 106 a § 128 odst. 1 ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky. Dale tvrdi, Ze neni mozno smésovat tehdejsi znéni vystéhovaleckého patentu,
ktery mluvil o pozbyti vlastnost! rakouskych poddanych, s pojmem ,statni obcan“. Nadto
stézovatelé zminuji, ze dle potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 1945 byla matka
Vv o v v 4 o Ve > / /4 4 v/ v 7/ o v 4 v /
stézovateld vynata z opatfeni vaci madarskym statnim prislusnikiim, a ze s ni mélo byt
nakladano jako s Cechy. Vyklad méstského soudu, ze se potvrzeni mélo vztahovat pouze
v 4 4 4 M /4 v 4 A4 4 4 M v M M V/1°V v N4
na opatreni vydana v ramci povalecného usporadani, je treba posoudit jako pfili§ zuzujici.
Jejich matka nebyla nijak spojena s Velkonémeckou fisi, proto konfiskace jejtho majetku
/4 v 4 4 M / M v / 4 v
v povale¢ném obdobi vedla ke zjevné nespravedlnosti, kterou méstsky soud nespravné
aproboval.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s odGvodnénim méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.); neshledal ptfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 19 vystéhovaleckého patentu Zenské, kteréZ zemského méstanstvi pozivaji,
a kteréz za cizozemce se provdaji, an stav manZeliv ndsleduji, ztrati tim vlastnost rakouskych

poddanych.

[9]  Prvni argument stézovateld miri k tomu, Ze se tato norma nemohla na jejich matku
vztahovat jednoduse proto, ze v roce 1928 nebyla ,rakouskou poddanou®. K tomu lze
uvést, ze podle ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o ztizeni samostatného statu Ceskoslovenského,
[vleskeré dosavadni zemské a 7isské zikony a narizeni zistdvaji prozatim v platnosti.
V platnosti tak zustal a nadale byl aplikovan 1 vystéhovalecky patent. Termin ,poddany“
puvodné oznacujici prislusnost k panovnikovi jakozto suverénovi se v prubéhu casu,
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nejpozdéji pravé prohlasenim ceskoslovenského statu, proménil v termin ,obc¢an®, ktery
naopak vyjadfuje pravni vztah mezi obéanem jako fyzickou osobou a statem jakozto
verejnopravni korporaci. ,Rakouskym poddanym“ proto od roku 1918 nutno rozumét
Ceskoslovenské statni obcdany, coz plyne i z prvorepublikové rozhodovaci praxe (srov.

napt. nalezy NSS CSR Boh. A 5335/25 nebo Boh. A 9076/1931).

[10] Druhym argumentem stézovatelt je, ze § 19 vystéhovaleckého patentu byl v roce
1928 v rozporu s tehdej$i eskoslovenskou tstavni listinou. K tomu uvadi NSS nasledujici.
Je nepochybné, ze § 19 vystéhovaleckého patentu by byl neslucitelny se soucasnymi
lidskopravnimi standardy, nebof zjevné diskriminuje Zeny oproti muzum, kteri statni
oblanstvi statkem s cizinkou neztriceli. Ustavnost § 19 vystéhovaleckého patentu
v podobé, jak byl aplikovan na pravni skuteénost z roku 1928, vsak neni posuzovana ve
vztahu k dnesnim lidskopravnim katalogim. To stéZzovatelé ani netvrdi a namisto toho
namitaji protitstavnost § 19 ve vztahu k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku
1920. Tomuto argumentu vsak jiz prisvédcit nelze.

[11] Udalosti, které se dély v mezivale¢né Evropé i v dobé kratce povalecné, nelze
vaimat optikou soudobé Grovné ochrany lidskych prav [srov. obecné nalez ze dne 8. 3.
1995, sp. zn. P1. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73, &. 55/1995 Sb.) - Legalita a legitimita dekrets
prezidenta republiky]. Stejné tak nelze celou otazku diskriminace zen v roce 1928 obejit tim,
ze se dobové Ustavni dokumenty vyplni obsahem z pocdatku 21. stoleti. Zakaz diskriminace
zen byl vniman zcela jinak v roce 1928 a zcela jinak je vniman dnes (srov. k tomu téz
usneseni US ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. L. US 43/03, tykajici se srovnatelné skutkové
situace). Ustavni listina z roku 1920 (zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni
listina Ceskoslovenské republiky), které se stéZovatelé dovolavaji, v § 106 odst. 1 obecné
prohlasila, ze se [v]ysady pohlavi, rodu a povolani se neuzndvaji. Ovsem jiz dal$i ustanovent,
na které stézovatelé poukazuji, vibec nepamatuje na diskriminaci na zakladé pohlavi -
podle § 128 odst. 1 viichni stdtni obéané republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem plné
rovni a poZivaji stepnyjch prav obéanskych a politickych nebledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka
nebo naboZenstvi.

[12] Jak uvadéla dobova judikatura, [Z]ena provdand, jejiz manzelstvi nebylo rozvedeno
soudem ani problaseno za neplatné, nemiize samostatné nabyt statniho obéanstvi, nybrz sleduje
[...] v tomto sméru svého manzela® (viz nalez NSS CSR Boh. A 2599/23). Tento, z dne$niho
pohledu zjevné diskrimina¢ni pravni zavér vyplyval nejen ze samotného vystéhovaleckého
patentu, ale z celkového vnimani postaveni zen v 19. stoleti i v prvé puli stoleti dvacatého.
Ostatné az do konce roku 1949 platil § 91 a § 92 obecného zakoniku oblanského, z néhoz
vyplyvalo nerovné a zavislé postaveni manzelky v rodiné (podle § 91 byl muz hlavou
rodiny, podle § 92 [mlanZelka obdrzi jméno muzovo a poziva prav jeho stavu. Jest povinna
ndsledovati muze do jeho bydlisté, pomdbhati, sec jest, v domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho
vyZaduje domdci poradek, sama plniti i dati plniti opatreni muzZem ucinénd; viz k tomu blize
Roucdek, F. - Sedlacek, J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1935, vyklad k
§ 32 nas. 300 a dale komentar k § 92, marg. rubrika 8).
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[13]  Lze proto shrnout, ze vystéhovalecky patent byl az do zruseni zakonem ¢. 194/1949
Sb. platnou a aplikovatelnou soudasti Ceskoslovenského pravniho fadu (§ 10 odst. 1 bod 2
zakona ¢.194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obdanstvi;
srov. napt. Roucek, F. - Sedlacek, J. cit. dilo, vyklad k § 32 na s. 298; Verner, V. Statni
obéanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské, Praha 1946, s. 113; Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, Brno 1932, svazek 1L, s. 989 - 990). Jiz 24. 6. 1947 byl nahrazen § 19
vystéhovaleckého patentu ponékud ,,mékéi“ normou, ktera davala moznost Ceskoslovenské
statni oblance v pripadé snatku s cizincem zadat o ponechani éeskoslovenského obcanstvi
ministerstvo vnitra. Ministerstvo mélo spravni uvazeni, zda ji obcanstvi ponecha (viz § 2
zakona ¢. 102/1947 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi
snatkem, srov. § 6 tohoto zakona, ktery rusil mj. § 19 vystéhovaleckého patentu).

[14] Nelze bezmala po sto letech Glelovou reinterpretaci prvorepublikové Gstavy dospét
k zavéru, ze vystéhovalecky patent byl po roce 1920 protiistavni a neaplikovatelny.
Takovyto zavér by byl v rozporu se zasadou praveé retroaktivity a zcela by zménil status
matky stézovatela, kterého vroce 1928 snatkem s madarskym statnim pfislusnikem
dosahla. Tohoto statusu si byla matka stézovatela ostatné velmi dobte védoma [napf. pred
notarkou v Hamburku vroce 1990 vyslovné uvedla, ze snatkem vroce 1926 (jde
pravdépodobné o chybu vdatu) ziskala madarskou statni prislusnost - viz preklad
notarského zapisu ze dne 18. 11. 1990, zalozeny ve spravaim spise].

[15] Relevantni rovnéz neni ani odkaz stézovatelt na osvédceni vydané Ministerstvem
vnitra z roku 1945 ve prospéch matky stézovateld. Méstsky soud spravné posoudil,
ze osvédéeni vyjimalo matku stézovatelu a jeji déti z dopadt prezidentskych dekreta
(povaleénych opatreni proti Némcam a Mad'arim), navic dle své dikce toliko prozatimné
(waZ do dalsiho®). Nijak se nedotykalo pfipadnych pravnich skutecnosti, ke kterym doslo
v minulosti (kupfikladu pozbyti ceskoslovenského statniho oblanstvi v roce 1928).

[16] K otazkam konfiskace majetku matky stézovatelt po roce 1945 se jiz zdejsi soud
nemohl vyjadrit, nebot tato otazka neni predmétem nynéjsiho sporu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v v / / b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 /
neméli uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pravo

4 4 v/ 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 4 M vV A 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 5. fijna 2016

Zdenék Kithn

predseda senatu



