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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobce: PEVEKO, spol. s r. o., ICO 155 27 409, se sidlem Pivovarski 545, Uherské
Hradisté, zastoupen JUDr. Radkem Addmkem, advokatem, se sidlem Cihlarska 19, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za tlasti osoby ziastnéné na ¥Hzeni: CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, se
sidlem Teplicka 8, Décin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2016, ¢. j. KUOK 46519/2016, o kasacni stiznosti zalovaného a v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni, k navrhu osoby ztcastnéné na fizeni na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 16. 8. 2016, C. j. 65 A 42/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se odmita.
II. Kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na ftizeni se nepfiznava odkladny
Ucinek.
v ’
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorudena dne 15. 9. 2016 kasaéni stiznost

zalovaného a dne 16. 9. 2016 kasa¢ni stiznost osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 8.
2016, ¢.j. 65 A 42/2016 - 41 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gtadu Sternberk ze dne 15. 10. 2015, & j. MEST 58599/2015, o umisténi stavby
,kabelové vedeni NN na ulici Dvorska ve Sternberku® na pozemcich p. & 4689/10, 4693/5,
4681/1, 4685, 4689/3 a 4693/1, vée v k. 1. Sternberk.

L

[2]  Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lbity k
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poddani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasacni stiznost
poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ihita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddina u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[3]  Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni

rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno

interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ,/hiita je zachovina,

bylo-li poddni v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele

postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost

. Ve ’7- ’ .. « v/ v 77 v/ IV .

je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.“ V pripadé podani kasacni stiznosti u
v/ v 7 . o o LY o J v s

nepfislusného soudu je pro zachovani lhity pro jeji podani nezbytné, aby byla kasacni

A% 4 o_V 4 v 4 v 4 v v v/ v /

stiznost v této lhuté odeslana (resp. predana k postovni prepravé) prislusnému soudu,

kterym je Nejvyssi spravni soud (priemz zakon se stejnymi dusledky akceptuje také
4 4 / / 4

podani soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal).

[4]  Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl zalovanému
doruéen do datové schranky ve stredu dne 31. 8. 2016. Napadeny rozsudek obsahoval
radné poudeni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt od jeho doruleni u
Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [biita urcend podle tydnii, mésici nebo
rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.
Lhata pro podani kasalni stiznosti tudiz zalovanému ubéhla ve stredu dne 14. 9. 2016.

Kasacni stiznost zalovany vSak odeslal do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu az
ve Ctvrtek dne 15. 9. 2016.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. b)

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, nebot byla podana opozdéné. Dalsi tizeni

se tedy vede pouze o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni, ktera byla podana vcas,

nebot napadeny rozsudek ji byl dorucen dne 1. 9. 2016 a kasacni stiznost byla podana
Vv 4 v v

postovni prepravé dne 15. 9. 2016.

II.

[6] Osoba z(lastnéna na ftizeni ke kasaéni stiznosti pfipojila navrh na ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Uvadi, ze pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny
Géinek priznan, zalovany by byl povinen ve lhttach stanovenych zakonem ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) konat, jsa vazan nespravnym pravnim nazorem
krajského soudu. To by mohlo vést ke zruseni izemniho rozhodnuti a v krajnim pripadé k
4 /7 V7 . ’ 4 / 4 4 v \4 / Vv v 4 v/ 4
zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, prestoze osoba zalastnéna na fizeni
poklada rozhodnuti spravnich organa za spravna. To by vedlo k nezadoucimu zatizeni
’ 4 4 o v v vV V7 /. v /v v /4 v/ 4 Voo ’ o V
spravnich orgint a nepomérné vétsi Gjmé osoby zalastnéné na fizeni, nez jaka muze
. Ve , ’ Ve e ’
vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jinym osobam.

[71  Zalobce ve svém vyjadfeni uvadi, Ze tvrzeni o zatizeni {innosti spravnich organd

neni divodem pro ptiznani odkladného Gcinku ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. t. s. Osoba

zGlastnéna na fizeni netvrdi a neosvéd¢uje, do jakych jejich subjektivnich prav by
4 4 4 4 v 4 v,/ .

pravomocné rozhodnuti spravniho soudu meélo zasahnout. Pousti se toliko do spekulace,

M 4 v 4 4 v/ 4 4 lo%4 Ve 4 4 v /4 /e

jak bude nasledné ve spravnim ftizeni rozhodovano. Pomiji pfitom, ze opravnéné zajmy
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existuji 1 na strané zalobce. Pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti by znamenalo, ze
/ Vv v /4 v/ 4 i 4 / 4
osoba zucastnéna na fizeni by mohla realizovat stavbu podle pravomocného tzemniho
rozhodnuti a zalobce by se nasledné musel komplikované a s nejistym vysledkem domahat
jejiho odstranéni. Hrozba nepomérné vétsi 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. tedy existuje
spise na strané zalobce jakozto vlastnika pozemku, na némz se ma stavba realizovat, nez na
strané osoby zulastnéné na fizeni jako provozovatele distribu¢ni soustavy elektrické
energie, ktery ma zajem realizovat novou (duplicitni) pfipojku k nemovitostem jiného
4 / v eV i M v 7 Ve M M / Vv v 4 v/ 4
vlastnika, které vsak jiz do distribuéni soustavy pripojeny jsou. Osoba zicastnéna na tizeni
vSak zejména netvrdi zadné mimoradné okolnosti, které by se typové odlisovaly od stovek
jinych spravnich fizeni a kasacnich stiznosti, ve kterych vzdy hrozi skutecnost, ze do
rozhodnuti kasaéniho soudu muze nastat procesni vyvoj ve vlastnim spravnim fizeni.

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muzZe na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[9] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv. radnymi
/ M v v 4 4 / Ve 4 4 4 4
opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych
v o i v/ / M vV 4 M V4 7V M Ve / 4 /
prostredkt mimoradnych, mezinéz spada i kasa¢ni stiznost, je pfiznani odkladného
/ Ve v v /. N4 / Ve VvV v 4 4 4
U¢inku predmétem uvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. tijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni stiznosti tak,
aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokidm, po nichz by se jeho rozhodovani
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by

byla toliko iluzorni).

[10]  Skutecnosti nasvédCujici vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik ymy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11] Nejvyssi spravni soud se v posuzovaném piipadé ztotoznil s Uvahami zalobce
*/ 1V 4 v /7 A% . v /v \4 v/ 4 / Vv v ’ 4
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze osoba na fizeni zicCastnéna nedostala
. . . ’ \ 7 (X3 7 4 4 ’ 4
povinnosti tvrdit a prokazat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
krajského soudu znamenaly pro ni nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného
(¢inku maze vzniknout jinym osobam, resp. vefejnému zajmu.

[12] Ptedné je tfeba zduraznit, ze hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni
ani pripadna existence dvou odliSnych spravnich rozhodnuti v téze véci (pokud by
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil), neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného tcinku kasaini stiznosti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, & j. 10 Ads 99/2014 - 58). Aby mohl byt odkladny
/ Ve v 7 % M Ve 4 4 vV i 4 v /.
Ucinek kasacni stiznosti priznan, musi stézovatel nad tuto hrozbu tvrdit zdvaznou Gjmu,
ktera mu individualné a skutecné hrozi. Osoba zicastnéna na rizeni spatfuje tuto hrozbu v
tom, ze v pripadé procesni aktivity zalovaného a stavebniho Gradu by mohla byt zamitnuta
jeji zadost o vydani tizemniho rozhodnuti.

[13] Tato hrozba vSak jednak neni bezprostfedni a realna, jelikoz skutecnost,
M / v/ v v 4 4 4 /. 4 4
zda jsou v posuzovaném pripadé splnény podminky pro vydani Gzemniho rozhodnuti
(konkrétné predpoklady pro ztizeni vécného bremene ve prospéch osoby zucastnéné na
v/ 4 4 / 4 4 4 M / v/ v/ 4 Vv v
fizeni), ma byt dle pravniho nazoru krajského soudu v dal$im fizeni teprve predmétem
zkoumani ze strany spravnich organt. Tvrzena Gjma dle Nejvyssiho spravniho soudu také
nedosahuje zakonem vyzadované zavaznosti. Pokud je osoba ztclastnéna na fizeni v pravu
/ v/ 4 v M vv/ 4 4 v o ./
a napadeny rozsudek bude v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zruSen, zustanou ji
zcela zachovana veskera prava z napadeného rozhodnuti plynouci, bez ohledu na
ptipadnou procesni aktivitu stavebniho Uradu ve vztahu k zadosti o vydani dzemniho
4 v v M v v v v v VvV’ /- M
rozhodnuti. Naopak, 1ze se plné ztotoznit s zalobcem, ze hrozba nepomérné vétsi ujmy je
v M v M M v / V v 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 4
spise na jeho strané, jelikoz osoba zucastnéna na fizeni by v pfipadé priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti mohla realizovat stavbu podle pravomocného dzemniho
rozhodnuti 1 pfesto, ze toto rozhodnuti bylo krajskym soudem shledano nezakonnym.

[14]  Nejvyssi spravni soud tudiz shledal, Ze podminky pro pfiznani odkladného 4c¢inku
kasa¢ni stiznosti nejsou naplnény, jelikoz osoba zulastnéna na fizeni neprokazala ani
konkrétné netvrdila, ze by ji vykonem napadeného rozsudku hrozila nepomérné vétsi
Wyma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Nepomérné vétsi yma by naopak mohla vzniknout
zalobci, pokud by kasacni stiznosti byl odkladny uéinek pfiznan. Proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, &. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod &. 1072/2007 Sb. NiSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



