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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. D. H.,
zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 181, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2016, ¢. .
22 A 17/2015 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni sevraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Petra Pytlika,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Komise k projednavani prestupkt mésta Valasské Klobouky (dale téz
»spravni organ 1. stupné“) ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;. Ma-PR 27/2014-44, sp. zn. Ma-
PR 27/2014, bylo s odkazem na § 76 odst. 1 pism. f) zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o prestupcich®), zastaveno prestupkovée
fizeni vedené s zalobkyni pro prestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich z divoda zaniku odpovédnosti za prestupek.

[2]  Rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale téz ,spravni organ II. stupné®,
¢i ,odvolact organ®) ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. KUZL 2217/2015,
sp. zn. KUSP-2217/2015/PZU/Do, bylo podle § 92 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni ad“), jako neptipustné zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

1.
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[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti takovému
rozhodnuti opravnén zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o neptipustné odvolani a
zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro postup ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho radu a spravni organ II. stupné nepochybil, pokud odvolani s odkazem na
citované ustanoveni zamitl jako nepfipustné. Pochybeni shledal krajsky soud pouze na
strané spravatho organu L. stupné, ktery nespravné poucil zalobkyni o moznosti podat
odvolani proti predmétnému prvostupriovéemu rozhodnuti. V pripadé takového zastaveni
fizeni neni totiz odvolani podle vyslovné dikce zakona pripustné (§ 76 odst. 3 zakona o
prestupcich). Pokud pak zakon vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti v daném pripadé
odvolani neni pfipustné, nemuze byt toto pripusténo ani z divodu nespravného pouceni
spravnim organem. Jestlize tedy spravni organ I. stupné v rozhodnuti nespravné poudil
zalobkyni o moznosti podat odvolani proti takovému rozhodnuti, pochybil. Uvedené
pochybeni vsak dle nazoru soudu nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Chybné poudeni spravniho organu nemuze zalozit pravo na opravny prostredek
zalobkyné. Sohledem na tuto skutetnost nemohl zalovany o odvolani zalobkyné
rozhodnout jinak, nez jak rozhodl, a proto krajsky soud neshledal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani dalsi zalobni argumentaci a zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

III.

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V kasalni stiznosti obsahle zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a rozsudek
krajského soudu. Stézovatelka krajskému soudu vytyka neprezkoumatelnost spocivajici
v ynedostatku divodi rozhodnuti soudu, ktery se k podstatnym ndmitkim a skutecnostem
vedenym stéZovatelkou nikterak nevyjadril a ani se jimi v ramci ¥izeni nezabyval“ (bez blizs
specifikace - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Dale vytyka krajskému soudu, ze
nezru$il rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle stézovatelky je vyrok tohoto
rozhodnuti v rozporu se zakonem a judikaturou. Formulace vyroku rozhodnuti svadi
k zavéru, ze se stézovatelka dopustila predmétného prestupku; v ramci rizeni o prestupku
vsak nebylo nic takového prokazano, nadto nebylo prokazano ani to, ze skutek, o némz se
vedlo fizeni, se stal, a byl pfestupkem. Dovozuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s., pro kterou mél soud rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusit. Mimo vyse
uvedené stézovatelka namita, ze pravdivym oznamenim nezakonného jednani nemohla
spachat predmétny prestupek. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Zduraznil, Ze fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zastaveno
z procesnich davodu, nikoliv z davodua vécnych. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neptezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[91  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[10] Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvs,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsabh oditvodnéni a v konecném diisledkn
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, e: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se uréiton namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢&l. 36 odst. 1 Listiny“.

[11] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
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v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil p¥i naplrioviani zdasady volnébo hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodn a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika vizeni klicovon,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd s takovou argumentaci, ji
nemaiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd“.

[12]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah oduvodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vuéi tomuto rozhodnuti ze strany uclastniku tizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[13] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych davodt mél postup spravnich organt a jimi vysloveny nazor za spravny a
naopak, zjakych duavodd shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatelky. Nutno
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doplnit, ze stézovatelka namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, jakoz 1 nékteré dalsi namitky, uplattiovala pouze v obecné roviné. Napt. uvadéla, ze
divod kasacni stiznosti lze spatfovat v ,nedostatku divodii rozhodnuti soudu, ktery se
k podstatnym ndmitkim a skutecnostem vedenym stéZovatelkou nikterak nevyjadvil a ani se
jimi v ramci 7izeni nezabyval“. Tato sva tvrzeni vsak nijak nekonkretizovala a Nejvyssi
spravni soud se jimi proto mohl zabyvat pouze v obecné roviné. Rizeni o kasaéni stiZznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma ptipadt
taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s., uplatnénymi divody kasa¢ni
stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 As 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
C.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 -
78.

[14] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil stézovatelce ani v dalsich namitkach, ve kterych
poukazovala na vady a nezakonnosti v fizeni pfed spravnimi organy. Nejvyssi spravai soud
predné odkazuje na obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze oznamenim ze dne 7. 4.
2014 zahajil spravni organ I. stupné prestupkové rizeni se stézovatelkou [prestupek proti
obcéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich]. Rozhodnutim ze dne
13. 11. 2014 spravni organ I. stupné fizeni o prestupku zastavil zduvodi zaniku
odpovédnosti. Ve vyroku podrobné popsal jednani, pro které bylo prestupkové fizeni
zahajeno, resp. zrekapituloval dikci § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich (podle néhoz
se prestupku dopusti mj. i ten, kdo Gmyslné narusi obclanské souziti nepravdivym
obvinénim z prestupku) a tuto prevedl na pripad stézovatelky. Nasledné ve vyroku uved],
ze podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich se prestupkové rizeni zastavuje, ,nebot’
odpovédnost za prestupek zanikla“. V odiivodnéni rozhodnuti pak spravni organ odkazal na
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich a uvedl, Ze jednoroéni lhtta k projednani predmétného
prestupku skoncéila dne 2. 9. 2014, v dusledku ¢ehoz bylo nutno fizeni zastavit. Zavérem
poucil stézovatelku o tom, ze proti tomuto rozhodnuti mize podat odvolani do 15 dnt
ode dne jeho doruceni. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka napadla citované
rozhodnuti odvolanim, které zalovany zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1
spravniho radu zalobou napadenym rozhodnutim.

[15] Podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) a j) zakona o prestupcich spravni organ fizeni
o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze: ,a) skutek, o némsz se vede 7izent, se nestal nebo
neni prestupkem, b) skutek nespdachal obvinény z prestupku, c¢) spachini skutku, o némz se vede
7izent, nebylo obvinénému z prestupku prokdzdno, (...), f) odpovédnost za prestupek zanikla, (...),
1) navrhovatel vzal sviij navrh na zahdjeni ¥izeni zpét nebo se, ac 7ddné a vcas predvolan, k
dstnimu jednani bez naleZité omluvy nebo bez dileZitého divodu nedostavil®.

[16] Podle § 76 odst. 3 zakona o prestupcich odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni je pripustné pouze, ,bylo-li ¥izeni zastaveno podle odstavce 1 pism. a), b), ¢) a 7).
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[17] Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu pak ,,Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.“

[18] V dané véci vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. {)
zakona o prestupcich, tedy rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku z divodu zaniku
odpovédnosti. Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, povahy véci, jakoz 1 obsahu tohoto
rozhodnuti, spravni organ timto rozhodnutim nikterak nerozhodoval o viné ¢i neviné
stézovatelky. Rizeni zastavil z d@vodu uplynuti lhity pro projednini prestupku (a
soucasné stézovatelku nespravné poucil o tom, ze mize proti takovému rozhodnuti podat
odvolani, cehoz stézovatelka i vyuzila). Poté, co odvolaci organ obdrzel takové odvolani,
zabyval se spravné nejprve jeho ptipustnosti. Z divodu, ze zjistil, ze sméfuje proti
rozhodnuti, proti kterému neni odvolani pfipustné, odvolani jako neptipustné zamitl.
V tomto ohledu mu nelze nic vytykat. Pro zamitnuti odvolani jako neptripustného byly
splnény vSechny zakonné podminky.

[19] Pochybeni se dopustil pouze spravni organ I. stupné, ktery nespravné poudil
stézovatelku o moznosti podat odvolani. Tato vada vSak nezpusobuje nezakonnost jeho
rozhodnuti v intenzité, pro kterou by bylo treba ho zrusit. Pravni Uprava stakovou
moznosti pocita, a umoznuje ji resit pravé s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu. Toto
ustanoveni totiz uklada odvolacimu organu, aby nepfipustné odvolani zamitl. Podle § 76
odst. 3 zakona o prestupcich je pfitom odvolani pripustné pouze proti zastaveni fizeni
podle odstavce 1 pism. a), b), ¢) aj). A contrario je tedy nepripustné odvolani proti ostatnim
typum zastavovacitho rozhodnuti, tj. véetné zastaveni z duvodu zaniku odpovédnosti [§ 76
odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich].

[20] Pokud tedy zakon vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti v daném pfipadé odvolani
neni pripustné, nemuze byt toto pripusténo ani z davodu nespravného pouceni spravnim
organem; nespravné poucleni spravniho organu totiz nemuze zalozit pravo na podani
/ v o v M 4
opravného prostredku (podpurné srv. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2013, ¢.j. 47 Af 11/2013 - 59). Poda-li presto Gcastnik fizeni odvolani, nemuze v ramci jeho
M 4 4 4 4 vV Ve v / 4 i 4 7/ 4 4 4
projednani odvolaci organ fresit uplatnéné namitky. Pravni Gprava mu uklada, aby takove
odvolani bez dalstho zamitl jako neptipustné. Odvolaci organ tedy neposuzuje vécnou a
ani pravni stranku napadeného rozhodnuti.

[21] Ostatné k obdobnym zavérum dospiva i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(srv. napf. rozsudky ze dne 2.4.2008, ¢.j.3 As2/2008-152, ze dne 27. 4. 2012,
C.j. 5 As 111/2011 - 87, ze dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 172/2012 - 32, ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 61/2014 - 34). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu odvolaci spravni organ zamita odvolani z
divodu jeho opoZdénosti & neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit. Proto také neni
odvoldnim napadené rozhodnuti na zikladé opoZdéného i nepripustného odvolini soucasné
potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 spravniho 7adu). Obecné plati, Ze pokud spravni orgdan poté, co
prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho
vddu, neshledd diivod pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpiisobii uvedenych v § 90
odst. 1 az 4 cit. zdkona, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, Ze odvolani neni divodné a neni ani
diivod pro zastaveni ¥izeni, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Od tohoto
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zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnuti odvolini podle § 92 odst. 1 véta proni cit.
zdkona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumdni obsabu napadeného rozhodnuti a
Yizeni, které jeho vyddni predchdzelo, ale jednd se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze
opoZdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumdna vécna a
prdauni stranka rozhodnuti.”

[22] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v daném pripadé
v 4 4 .. \4 \4 v/ /4 4 4 4
nemél odvolaci organ jinou moznost, nez nepripustné odvolani podle § 92 odst. 1 zdkona o
v 4 4 M / i /7 Vv 4
prestupcich zamitnout. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
7 7/ 4 Vs v Ve 4 o v /7 Vv

majici oporu v pravni Upravé nezrusil. Pokud pak nebyly dany duvody ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nemohl krajsky soud zrusit ani rozhodnuti spravniho organu I
stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze pro stézovatelkou
uvadénou argumentaci nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nad ramec pravé
uvedeného s ohledem na smysl argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud dodava (a
to 1 s ohledem na stézovatelkou uvadénou judikaturu), ze byt neni formulace vyrokove
Casti zcela nejvhodnéjsi, nezaklada v daném ptipadé pochybeni v intenzité, pro kterou by
bylo mozno uvazovat o zruseni obou spravnich rozhodnuti. Ackoliv by totiz vyrokova
v/ Ve 4 vV Vv 4 4 v 4 v M v vV Vv 4
¢ast mohla pfi prvanim precteni svadét k zavéru o viné stézovatelky, v kontextu celého
rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organ nedospél k zavéru, ze byla stézovatelka shledana
vinnou (¢i dokonce sankcionovana). Ostatné takove dusledky stézovatelka ve vztahu ke své
osobé ani relevantné netvrdi a nedoklada. Nadto spravni organ I. stupné v oduvodnéni
vyslovné uvedl, ze stézovatelka ,nebyla uzndana vinnou®. Nelze ptitom dovozovat ani vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou by bylo nutno zrusit jak
rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Takovou vadou by
mohlo byt napriklad to, ze by spravni organ nezastavil fizeni o prestupku presto, ze
odpovédnost za prestupek zanikla (srv. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j.3 As57/2004 - 39), a podobné podstatné vady majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Co se tyle tvrzeni stézovatelky, ze pravdivym oznamenim nezakonného
jednani ani nemohla spachat predmétny prestupek, konstatuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na shora uvedené, ze v daném fizeni nebyl ucinén zavér, ze by stézovatelka
spachala prestupek. Rizeni bylo zastaveno.

[23] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni tcastnikt rizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti

vV Ve 4 4 4 / Ve 4 vV eV / 4
stézovatelky o priznani odkladného G¢inku, vraci stézovatelce jiz zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 1000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv ’ ’ 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v b 4

Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



