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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. D.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo wnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢.j. OAM-15/LE-LEO5-LE23-PS-2016, ev. ¢ 1010230,
v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 3. 2016, ¢. . 78 Az 8/2016 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznédva.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidu Zahumenskému, advokatovi se sidlem

BureSova 6, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Pfiznana odména bude ustanovenému zastupci
vyplacena z U¢tu Nejvysstho spravatho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2016 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad
Labem (dalejen ,krajsky soud). Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl

Vv v YV /7 / i v / /v 4 4 M
stézovatelovu zalobu sméfujici proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®).
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Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel , je ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zikon o azylu),
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincil; ve smyslu § 46a odst. 5 zdakona o azylu je doba trvini
zajisténi stanovena do 29. 5. 2016.“

Krajsky soud v odtvodnéni zamitavého napadeného rozsudku zejména uvedl,
v /7 v / 4 4 v vV / 4 v
ze rozhodnuti zalovaného se nezaklada pouze na tom, ze stézovatel pobyval nelegalné na
Gzemi Ceské republiky. Stézovateli byl totiz Okresnim soudem Brno - venkov dne
4. 11. 2014, udélen trestni prikaz sp. zn. 3 T 145/2014, z davodu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v rozhodném znéni, a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu dvou let. Po nerespektovani
ulozeného trestu byl rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 1. 2016, sp.
zn. 2 T 9/2016 odsouzen k trestu vyhosténi v trvani péti let. Stézovatel se vsak posléze
nedostavil k prislusnému oddéleni cizinecké policie a nadale pobyval na dzemi Ceské
republiky bez platného viza, povoleni ¢i cestovniho dokladu. Stézovatel zde jiz Cryrikrat
/ VV_ 'V V/ v 4 M 4 4 Vev v vV v/ 4 \4 v 4
neuspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz v dobé fizeni o zalobé probihalo
fizeni o v poradi jiz paté takové zadosti stézovatele. Posledni zadost pritom stézovatel
podal poté, kdy byl policii zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Dale v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,/plodle § 46a odst.

1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni
s v ’ . <77 v .

ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletili osoba bez doprovodu, rodié nebo rodina
4 *oVe 17 . v * Vv / N V. . /v / / ‘v /

s nezletilymi ¢ zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postiZenim,

téhotnd Zena nebo osoba, ktera byla muclena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vdZnym

formam  psychického, fyzického Ci sexudlniho ndsili, setrvat v prijimacim stredisku nebo

v/ / Vv,V / * . o v / / . / v v /

v zarizeni pro zajisténi cizinci aZz do wvycestovini, maximdlné vsak po dobu 120 dni,

jestliZe je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu

nebo verejny porddek, neni-li takovy postup vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Krajsky soud konstatoval, ze dtvody, pro néz pfistoupil Zalovany k omezeni osobni
svobody stézovatele, byly radné vyjadtreny v rozhodnuti zalovaného, které lze oznacit za
plné prezkoumatelné. Dale soud zkoumal, ,zda zde jsou ditvody pro uloZeni nékterého ze
zvldstnich opatrent podle ust. § 47 zdkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo osobné se blisit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Ztotoznil se pritom szalovanym v tom, ze setrvani stézovatele v zafizeni pro zajiSténi
cizinci je jedinym Glinnym prostfedkem, jak stéZovateli v protipravnim jednani (gj.

/7 V.V 7/ ’or 7 / / X / .
nerespektovani  trestu  vyhosténi a pobyvani na Gzemi Ceské republiky
bez pobytového opravnéni) do budoucna zabranit, nebot dosavadni pftistup stézovatele

v Ve v /v 4 v 4 4 4 .
svédcil o tom, ze by se zvlastni opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu minula
Géinkem. V této souvislosti pak krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&.j. 9 Azs 192/2014 - 29. Drivéjsi jednani stézovatele
tak i podle krajského soudu zaklada divodnou obavu z ohrozeni vetejného poradku tak, ze
je nutno, aby byl zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizinci po celou dobu fizeni o
.y ’ v . / Ve . v / v vV
mezinarodni ochrané. Krajsky soud pripustil, ze samotna okolnost, ze se stézovatel
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nachazel na zemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho
dostateCné intenzivnim narusenim vefejného poradku pro Gcely ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, nicméné je jim jiz dalsi pobyt cizince poté, kdy se stalo
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi vykonatelnym, nebot zakonodarce vyjadril
/ v v . . 4 4 . 4 /4

vyznamnou spoleéenskou Skodlivost tohoto jednani i zakotvenim skutkové podstaty
trestneho C¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Stran zalovanym stanovené doby, po niz byl stézovatel
povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, krajsky soud konstatoval, ze tato je

’ \4 4 v v o] v bl \4 / Ve ./ ’
v rozhodnuti zalovaného dostatecné odtvodnéna, nebot zalovany pfi jejim stanoveni
pocital se standardni zakonnou lhitou k provedeni rizeni (o zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze tuto podava z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], dale téz z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu meél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a rovnéz z dtvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spoéivajici v nedostatku jeho dtvodu a v jiné
vadé v fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Konkrétné pak stézovatel vi¢i napadenému rozsudku namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda byly dany duvody k jeho zajisténi. Krom toho rovnéz
krajsky soud pochybil, kdyz nespravné interpretoval ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, presnéji nespravneé vylozil pojem ,verejny poradek®.

Stézovatel uvadi, ze kromé podminek pro zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zaji§téni cizinci obsazenych
v ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu je tfeba téz zohlednit pfislusnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®). V rozsudku ¢&. 298/07 ze dne
27.11. 2008 ESLP piipomnél, ze zbaveni osobni svobody musi byt v souladu s cilem ¢l. 5
(Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - pozn. NSS; dale jen
,Umluva®), kterym je chranit prdvo na svobodu a zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven
osobni svobody - toto omezeni proto musi probéhnout v dobré vite a musi byt také tésné
spjato s cilem zabranit doty¢nému v nepovoleném vstupu na tzemi. Dle stézovatele je
evidentni, ze jeho detence nebyla odivodnéna, kdyz bylo od podatku zfejmé, ze vyhosténi
nebude mozné realizovat a bude nutné jej propustit po trech mésicich na svobodu. Zbaveni
svobody tedy nebylo tésné spjato s zadnym cilem a neprobéhlo v dobré vite; slo tedy o
svévolné zbaveni stézovatele jeho osobni svobody.

Pokud jde o vyklad pojmu ,vefejny poradek®, poukazuje stézovatel na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151,
jehoz zavéry dle stézovatele nebyly krajskym soudem dostatecné reflektovany, nebot
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nezohlednil celkovy smysl pfislusné pravni Gpravy ani celkovy smysl zajisténi stézovatele
v dané situaci. Samotné chovani stézovatele poté, kdy doslo k jeho propusténi ze zajisténi,
dosvédcuje, ze stézovatel nepredstavoval zadnou hrozbu pro verejny poradek. Stézovatel
tak byl bezdvodné omezen na svobodé jen proto, aby mu nakonec byl beztak umoznén
svobodny pohyb po tzemi Ceske republiky. K tomu dale podotyka, ze bezprostredné pred
/ eV _V 4 i v/ v 4 v 4 .. 4 .. /v vV Vv 4
svym zajisténim se dostavil na prislusné oddéleni cizinecké policie ,za Glelem vyfeseni
/ / /4 Ve /¢ v 4 4 v \4 4 v /
svych pobytovych zalezitosti“, coz nesouzni se zivérem zalovaného ohledné netcty
vV / ’ v/ X / .
stézovatele k pravnimu radu Ceskeé republiky.

Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany v fizeni o zajiSténi stézovatele pouze
mechanicky prfevzal informace porizené policii a sam nevyvinul zadnou vlastni iniciativu
ke zjiSténi stavu ani stézovatele nevyslechl. Timto postupem rezignoval na naplnéni zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®). Toto stézovatel navic namital jiz v fizeni pred krajskym
soudem, avsak soud se uvedenou namitkou vibec nezabyval.

Krajsky soud pak dle nazoru stézovatele pochybil pfi konstataci, ze stézovatel
v v Ve M v/ / .. *V Ve i * V. Ve v

védomé neudinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou pobytovou situaci fesit. Skuteénost,
\4 vV i v / v 4 / 4 v
ze se stézovatel dne 5. 2. 2015 dostavil na prazské oddéleni pobytovych agend pravé za
UCelem freSeni svych pobytovych zalezitosti, coz je ostatné vyslovné uvedeno i
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, vsak krajsky soud zcela opomnél, a ackoli sam
zalovany tuto skutecnost pojal do sumarizace skutkového stavu v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti, pozdéji ji pfi zavéru o neucté stézovatele k pravnimu fadu Ceské republiky
zcela ignoroval, zatimco jiné skuteCnosti, vyznivajici v neprospéch stézovatele, neustale
zduraznoval a prikladal jim vétsi relevanci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v nevyporadani
zalobni namitky, kterou bylo poukazovano na nedostate¢né zvazeni alternativ zajisténi
VvV v / 4 vV Vv \4 / s Ve \4 v 4 v 4 vV
stézovatele zalovanym, konkrétné ze zalovany nezvazil moznost premisténi stézovatele do
otevreného pobytového strediska. Kdyby byl stézovatel umistén pravé do pobytového
strediska, mél by zde nadale stalou adresu a byl by tak plné k dispozici spravnimu organu
v/ 4 . 4 4 v vV Vv / 4 \4 . M 4 . /4
pro fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel podotyka, ze je povinnosti krajského soudu
vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami, a to bez ohledu na jejich vyznam pro
rozhodovanou véc.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 13.9.2016. Zde uved],

v 7 . / N v /4 v v ’ 4
ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za prezkoumatelné a vécné spravneé. Zopakoval,
ze stézovatel svym jednanim opakované porusoval pravni predpisy, svévolné pobyval na
zemi Ceské republiky bez platného viza ¢i cestovniho dokladu, a maftil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. Z jednani stéZzovatele pfitom jasné vyplyva, ze nema v imyslu
z Ceské republiky vycestovat. Nadto ma zalovany za to, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu zcela tGcelové. Setrval pfitom na svém dosavadnim nazoru, zZe pro
omezeni osobni svobody stézovatele byly dany dostate¢né duvody. Pro vyklad pojmu

vV 7 v/ « ’ v ’ vV vV ’ ’
sverejny poradek® odkazal zalovany na stézovatelem rovnéz odkazované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou

/7
zamitl.
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Stézovatel se v replice k vyjadreni zalovaného vymezil vaéi tvrzeni zalovaného,
dle néhoz stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by vyvracely skutkova zjisténi
v 7 7 / o 4 v / vV v /
predstavujici nosné divody pro rozhodnuti zalovaného. Dle stézovatele se zalovany
vyjadruje selektivné a jednostranné. Stézovatel se v zasadé nedopustil niceho jiného nez
/ 4 Ve i i / VeV v \4 / v
pouhého pochybeni prilegalizaci svého pobytu, pficemz zalovany tuto skutecnost
V.. M v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 vV . 4
zveliCuje formulacemi typu ,skuteéné, aktualni nebezpeéi zavazného ohrozeni vetejného
poradku® ¢i ,hrubé nerespektovani pravniho radu CR“. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se

4 v \4 / v - M /7 v/ M /4 4 / Vv 7
tim, ze zalovany oznacuje jeho posledni zadost o mezinarodni ochranu za Gcéelovou. Zadost
i 4 4 4 v v v/ 4 b v / A4
o mezinarodni ochranu neni predmétem tohoto fizeni, a pokud ji chce zalovany pouzit
v vV Vv v / 4 Ve 4 4 M M
v neprospéch stézovatele, mél by své tvrzeni zalozit na redlném podkladu, a nikoliv na
spekulaci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost sméruje proti napadenému rozsudku, ktery je pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Byla podana osobou k tomu
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzesel.
Stézovatel se jejim prostrednictvim domaha zruseni napadeného rozsudku, a to z duvoda
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., aniz by brojil pouze
proti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni ¢i pouze proti divodim
rozhodnuti. Kasacni stiznost je tudiz pfipustna. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény i dalsi
podminky rizeni, pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni duvodnosti kasacni
stiZnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze na projednavany pripad nedopada pravni uprava
§ 104a s.f.s. To vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j.7 Azs 19/2013 - 38, v némz bylo konstatovano, ze ,zkoumdni prijatelnosti kasacni
A4 N / v v 7/ * e v N N / / v / Vv /
stiZnosti je na misté pouze u véci, jejichZz meritem je posouzeni otdazky udéleni nebo neudéleni
v / N / / v v / / / V7 / v . /. /
nékteré z forem mezindarodni ochrany vcetné posouzent, zda spravni ¥izeni ve véci této otdazky
bylo vedeno v souladu se zakonem. Pokud je meritem wvéci néco jiného, byt s mezinarodni
ochranou souvisejiciho nebo se ji treba i blizce dotykajiciho, Nejvyssi spravni soud neni vibec
oprdvnén se otdzkou prijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat, jelikoZ na tyto véci se ust. § 104a s.
7. s. vitbec nevztabuje. Proto (...) neni diivodu se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti
v pripadeé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim stvedisku, pokud se tento domaha
udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci posouzeni divodnosti kasalni stiznosti bylo namisté nejprve se zabyvat
/7 M v . 4 > v/ 4
namitkou  neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku,  nebot pripadna
v 4 VA 4 AR v 4 Vv
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou branici jeho vécnému prezkumu a tedy
4 o . v/ v /7 4 .
posouzeni divodnosti dalsich kasa¢nich namitek.

Stézovatel v zalobé skuteéné namital, Ze zalovany nezvazoval alternativy

k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, konkrétné moznost premisténi do
otevieného pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. Nejvyssi spravni soud
Ve v V.o Vv . \4 M / . 4 4
prisvédcuje stézovateli v tom, ze krajsky soud byl povinen se s takto formulovanou zalobni
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namitkou vyporadat, nikoli v§ak jiz vtom, ze se tomu tak nestalo. Krajsky soud se
uvedenou zalobni namitkou zabyval vramci casti oduvodnéni vénované posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kdeuvedl, ze ,divody, pro néZ pristoupil
Zalovany k omezeni osobni svobody Zalobce, byly 7idné wvyjadreny v Zalobou napadeném
rozhodnuti, které lze oznacit za plné prezkoumatelné.“ Konkrétnéji pak krajsky soud na str. 5
napadeného rozsudku uvedl, ze ,zkowmal, zda zde jsou divody pro ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatteni podle ust. § 47 zdikona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdriovat se
v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé

. . {3 4 o4 4 o v 4 4
ministerstvem  stanovené.“ V nasledujicich odstavcich textu odivodnéni napadeného
rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze ,setrvani Zalobce v ZZC je jedinym icinnym
prostiedkem, jak Zalobci v protipravnim jedndni do budoucna zabrinit, nebot’ dosavadni
pristup Zalobce svédct o tom, Ze by se zvlastni opatient podle ust. § 47 zdkona o azylu minula
sV {9 M / / v 4 4 v \4 . v / M VVv/
tcinkem.” Krajsky soud vyslovné uvadi, ze se v tomto ztotoznil szalovanym. Nejvyssi

4 4 1A v v v \4 4 4 M M / v
spravni soud tak uzavira, ze predmétnou zalobni namitku krajsky soud neopomnél
vyporadat.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
.. ’ . . Ve , . / vV
soudu je jednou z vad, ke kterym je povinen ptihlédnout i bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se proto zabyval i nad
ramec toho, co bylo stézovatelem v tomto sméru namitano. Dospél pfitom k zavéru, ze
napadeny rozsudek je srozumitelny, vnitfné konzistentni, prehledné a logicky
strukturovany, ptricemz neshledal, ze by krajsky soud opomnél vyporadat kterykoli ze
stézovatelem uplatnénych zalobnich bodt. Z napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé
jakych davoda dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti zaloby. Za takové situace
nelze nez konstatovat, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duavodu ani pro nesrozumitelnost. Je treba rovnéz dodat, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal fizeni pred krajskym soudem zmatecnym anirozhodnuti zalovaného
nicotnym, a kone¢né nema ani za to, ze by fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
4 4 4 4 4 4 v . /4
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel dale namital, ze jiz v fizeni pfed zZalovanym bylo evidentni, ze jeho
detence nebyla odtvodnéna, kdyz bylo od polatku ztejmé, Ze vyhosténi nebude mozné
realizovat a bude nutné jej propustit po trech mésicich na svobodu. Zbaveni svobody tedy
nebylo tésné spjato s zadnym cilem a neprobéhlo v dobré vite; $lo tedy o svévolné zbaveni
stézovatele jeho osobni svobody. Nejvyssi spravani soud se s timto nazorem stézovatele
nemuze ztotoznit. Zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, jaky cil zajisténim
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stézovatele sledoval. Timto cilem bylo zachovani moznosti nasledné realizace spravniho
vyhosSténi. Zalovany rovnéz konstatoval, ze uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona
o azylu by nebylo 4¢inné vzhledem k tomu, ze stézovateli bylo v minulosti ulozeno
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spravni 1 trestni vyhosténi, které nerespektoval a dale se na Gzemi Ceské republiky bez
jakéhokoli pobytového opravnéni zdrzoval. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
vV Vv \4 v/ 4 Vv 4 . . 4 4 Vv 4
rovnéz uvedl, ze vyfizeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu lze predpokladat ve
lhtité 90 dni. Nelze tedy prisvédéit stézovateli v tom, ze by zalovany pfistoupil k zajisténi
stézovatele bezdivodné ¢i svévolné, nebotf tento v odivodnéni svého rozhodnuti jasné
konkretizoval Gclel zaji$téni a v dobé vydani rozhodnuti nebylo divodné se domnivat, ze
by tento lel nebylo mozné naplnit.
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Pokud zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, podotyka Nejvyssi spravai soud, ze v odkazovaném
rozsudku se nejednalo o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 zakona
o0 azylu, nybrz o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Uvedené formy omezeni
osobni svobody se pfitom caste¢né lisi co do divodi a podminek pro jejich uplatnéni,
procez odkaz na uvedeny rozsudek neni dle Nejvyssiho spravniho soudu pfiléhavy. Ackoli
se tedy jedna o vadu rozhodnuti zalovaného, muaze toto rozhodnuti stale obstat, paklize
z néj bude seznatelné naplnéni podminek pro postup dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu.

Stézovatel rozporuje zavér zalovaného a krajského soudu, ze vjeho pripadé
bylo lze se divodné domnivat, ze by mohl (stézovatel) predstavovat nebezpeli pro
bezpetnost stitu nebo pro vefejny poridek. Zalovany i krajsky soud usoudili stran
naplnéni uvedené podminky zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu kladné na zakladé
predchoziho opakovaného soudniho postihu zalobce v dusledku nerespektovani ulozeného
trestniho i spravniho vyhosténi. Stézovatel se namita, ze se nejedna o skutenosti, na
zaklad¢ kterych by byl pro Ceskou republiku nebezpeény nebo by byl nebezpetim pro
verejny poradek.

Nejvyssi spravni soud se vykladem pojmu ,verejny poradek® v souvislosti se
zajisténim (pfipadné ulozenim povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct (i
pobytovém stredisku) zadateld o mezinarodni ochranu ve smyslu § 46a odst. 1 v minulosti
opakované zabyval.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 -
30, publikovaném pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS, plati, ze za nebezpeci pro verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti, pfi¢emz je nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Vzhledem k vazanosti
uplatnénymi kasa¢nimi divody se vsak soud v uvedeném pripadé nezabyval posouzenim
toho, zda omisivni jednani spocivajici v nerespektovani spravniho a nasledné i trestniho
vyhosténi lze kvalifikovat jako nebezpeci pro bezpednost statu nebo vetejny poradek ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22,
ze dne 5.2.2014, ¢.j.1Azs21/2013-50, a ze dne 16.4.2015, ¢.j.7 Azs 71/2015 - 31
(vSechny dostupné na www.nssoud.cz), vyjadril nazor, Ze samotny nelegalni pobyt cizince,
byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostaluje pro zavér,
ze cizinec predstavuje nebezpedi pro vetejny poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku
ze dne 5.2.2014, ¢.j.1Azs21/2013 - 50, soud konstatoval, ze ,samotnd skutecnost
nelegdlnibo pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné
nedodrovini predpisii upravujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky, v souladu s vyse
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citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a zivazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti®.

Kasacni soud si je védom, ze v nyni posuzovaném pripadé nabylo nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi stézovatelem navic roviny trestnépravni, a to hned
opakované. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz konstatoval, ze v pfipadech, kdy
intenzita porusovani pravatho fidu ma trestnépravni dimenzi, predstavuje cizinec
nebezpe¢i pro verejny poradek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2014, ¢.j.2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19.2.2014, ¢.j.3 Azs 25/2013 -39, a ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45). V jiz vyse zminovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 5 Azs 2/2016 - 30, vSak k tomuto Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ., p7i posuzovini, zda
cizinec, resp. Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl pravomocné odsouzen za trestny Cin,
predstavuje nebezpeli pro verejny porddek, je tPeba zvazovat individudlni okolnosti daného
pripadu.“ Pokud jde o rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62, tehdejsi zadatel
o mezinarodni ochranu byl trestan za drogovou kriminalitu. V pfipadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 3 Azs 25/2013 - 39, zalobce na Uzemi
Ceské republiky pobyval bez jakéhokoliv pravniho titulu, v rozporu s uloZenym spravnim
vyhosténim (Ctyfi rozhodnuti o spravnim vyhosténi) i se soudné ulozenymi tresty
vyhosténi (tfikrat odsouzen), byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict
nepodminéné za trestny Cin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a nelegalné vstoupil
apobyval na Uzemi smluvnich statd. Koneéné v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Azs 33/2014 - 45, pak spolivala trestna ¢innost,
za niz byl zajistény zadatel o mezinarodni ochranu odsouzen, v trestném ¢inu podplacent,
stejné jako v padélani a pozménéni verejné listiny, a nasledném nerespektovani
navazuyjiciho trestu soudniho vyhosténi.

Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, samotna
skuteénost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepredstavuje skuteCné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, tedy ani verejného poradku. Ackoli tento zavér byl vysloven v souvislosti
s vykladem pojmu ,nebezpeli pro verejny poradek® dle zakona o pobytu cizinct, lze jej
vztahnout 1 na obdobny pojem dle zakona o azylu.

V souladu s vy$e uvedenym nazorem rozsifeného senatu proto Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci vychazi z toho, Ze samotné nerespektovani stézovateli poprvé
uloZzeného spravniho vyho$téni neni dostatenym zakladem pro prijeti domnénky o
hrozbé pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek. Je vsak tieba posoudit, zda takovouto
domnénku muze zalozit opakované poruseni rozhodnuti ukladajictho povinnost opustit
Ceskou republiku, zvla§té pak trestnépravni dimenze posuzovaného p¥ipadu; zde soudem
dvakrat ulozeny trest vyhosténi pro mareni vykonu tredniho rozhodnuti.

Dle Nejvyssitho spravniho soudu je pro individualni posouzeni divodnosti
domnénky, ze stézovatel na zikladé souhrnu svého dosavadniho jednani ptredstavuje
hrozbu pro vefejny poradek (hrozba pro bezpecnost statu zde zjevné neptichazi v tvahu a
ani zalovany tento divod zaji§téni ve svém rozhodnuti neposuzoval), urcujici pravé
nesporna skute¢nost stézovatelova nerespektovani trestnim soudem jiz podruhé ulozeného
trestu vyhosténi. Z této je totiz zfejmy stézovateliv pohrdavy postoj nejen k povinnostem,



2 Azs 122/2016 - 83
pokracovani

které mu vyplyvaji jiz ze zdkona (tj. povinnost pobyvani na Gzemi Ceské republiky pouze
4 v v / 4 4 / / /4 v 4 v v/
na zakladé nékterého ze zakonem rozeznavanych pobytovych opravnéni), ale predevsim
k povinnostem jemu explicitné a opakované ulozenym nestrannym a nezavislym organem
moci soudni v ramci trestniho fizeni soudniho, kterézto je samo o sobé postupem, k jehoz
aktivaci dochazi (ma dochazet) toliko subsidiarné, v pripadech, kdy prostfedky mirnéjsi
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(zde spravni fizeni a v jeho ramci ulozené spravni vyhosténi) k zajisténi plnéni zakonnych
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povinnosti uréitého subjektu prava zjevné nepostacuji (ultima ratio). Nad nyni uvedené jiz
pravni rad Ceské republiky nezna zadné diraznéjsi prostfedky jak dosahnout respektovani
povinnost opustit uzemi tohoto statu. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze uvedena
okolnost zavdava dostatecny duvod k domnénce, ze stézovatel muze predstavovat
nebezpeli pro vetejny poradek, nebot prokazanou miru, v niz nerespektuje zavazné akty
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vykonu statni moci (jak moci vykonné, tak soudni) vGc¢i své osobé, jiz nelze
oznalit za tolerovatelny vzorec chovani ¢lovéka v demokratickém pravnim staté. Stézi
by pti hypotetickém masovéjsim uplatnéni uvedeného chovani bylo jesté lze hovorit o
jakémkoli verejném poradku.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posledné uvedenym nikterak nezpochybnuje
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zavaznost pravomocného rozhodnuti ukladajictho cizinci spravni vyhosténi, stejné

jako nezpochybriuje povinnost cizince opustit Uzemi Ceské republiky v pfipade,

kdy mu tato byla poprvé ulozena pravomocnym rozsudkem vydanym v trestnim fizeni

soudnim. Je tak tfeba pripomenout, ze rozhodnou otazkou zde neni protipravnost jednani
stézovatele; ta je nesporna.

Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil otazku existence divodné domnénky, ze stézovatel muaze predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek, spravné. Prislusna kasaéni namitka proto neni divodna.

Dale vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel muze predstavovat nebezpeli pro
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verejny poradek, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz naznal, ze
nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

Pokud stézovatel namital, ze zalovany v fizeni o zajisténi stéZovatele pouze
mechanicky pfevzal informace potizené policii a sim nevyvinul Zadnou vlastni iniciativu
ke zjisténi stavu ani stézovatele nevyslechl, ¢imz rezignoval na naplnéni zasady materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti o
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizinct je dle ustanoveni § 46a odst. 6 véty prvni zdkona a azylu prvnim Gkonem
4 4 v/ 4 \4 /4 4 4 4 i
fizeni, a nelze proto v narikaném postupu zalovaného shledat zadné pochybeni. Ani
v pripadé, ze by se krajsky soud obdobnou zalobni namitkou stézovatele opomnél zabyvat,
nemohlo by se jednat o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ¢imz by nemohl byt dan ani divod pro zruseni
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napadeného rozsudku. Uvedena namitka proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva
. . 1. v 7 o cev. Vo v ’ )
1 potencialita uplatnéni divodu zajisténi ve smyslu ¢l. 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Dle tohoto ustanoveni ,Ministerstvo (vnitra; pozn. NSS) miZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
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zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zovldstni opatvent, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive. Uvedené ustanoveni bylo do zakona o azylu vtéleno
zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 314/2015 Sb.“), s u¢innosti od 18. 12. 2015. Nejvyssi spravni soud vazil, zda bylo
zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu nezakonné, jestlize krom
tohoto divodu zajisténi mél zalovany za to, ze zde existuji skutecnosti, které by nové bylo
1ze podradit pod odlisny duvod zajisténi - konkrétné pod divod dle ustanoveni § 46a odst.
1 pism. e) téhoz zakona. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pro postaveni stézovatele nema
uplatnéni pravé jednoho ze dvou moznych divodu zajisténi zadné negativni dasledky,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by zapridinovala
nezakonnost napadeného rozsudku; to vsak pouze z toho divodu, ze v pripadé stézovatele
byl (jak rozebrano vyse) shledan zakonné uplatnénym divod zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal kasaéni stiznost davodnou. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fines. f. s. proto kasaéni stiznost zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl
v/ 7/ vV / 4 4 4 v/ / 4 o v/ I v
v fizeni Uspésny a nema proto pravo na nahradu pfipadnych naklada v tomto fizeni Gcelné
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vynalozenych. Naproti tomu procesné plné spésny zalovany nedolozil vznik takovych
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Ucelné vynalozenych nakladG v fizeni o kasalni stiznosti, které by presahovaly bézny
ramec jeho uredni ¢innosti. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepriznal.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 122/2016 - 40,
byl stézovateli ustanoven pro tizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. David Zahumensky,
advokat se sidlem BureSova 6, Brno. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni za stfednikem s.
f. s. plati v takovém pripadé naklady, hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce stat.
Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva dkony pravni sluzby dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
[advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], spolivajici v pripravé zastoupeni po
ustanoveni zastupce soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v pisemném podani
ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahlizeni do spisu substituentkou ustanoveného zastupce zahrnul Nejvyssi spravai soud
jiz do dkonu dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot dle sdéleni ustanoveného
zastupce se nepodafilo navazat kontakt mezi ustanovenym zastupcem a zalobcem, a
neprobéhla tedy ,prvni porada se zastoupenym®, pficemz pravé nahlizeni do spisu tuto
absentuyjici poradu suplovalo. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
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advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2x300K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 1.428 K¢. Ustanovenému zastupci tedy nalezi celkem castka 8.228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



