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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Scatec
Solar PV1, s.r.o., se sidlem Na Zaitorce 590/12, Praha 6, zastoupen
JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D., advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 39/2013 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci
Hrusovany. Vyrobenou elekttinu dodava do distribuc¢ni soustavy obchodni spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s., IC: 28085400 (dale takeé ,platce dané“ nebo ,platce®). Zalobce
vyuctoval platci vykupni cenu za elekttinu za obdobi cervenec roku 2012, kterou ovsem
platce zalobci neuhradil v plné vysi. Platce dané ve vysvétleni ve smyslu § 237 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
uvedl, ze divodem rozdilu mezi vyictovanou a uhrazenou castkou je srazeni odvodu z
elektfiny ze slune¢niho zareni (dale také ,solarni odvod“) podle § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakona, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o podpore®).

[2]  Zalobce s vysvétlenim nesouhlasil a podal Specializovanému finané¢nimu atadu (dale
jen ,spravce dané®) stiznost na postup platce dané podle § 237 odst. 3 danového radu.
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V této stiznosti uvedl, ze pravni Gprava solarntho odvodu je protiustavni, nebot porusuje
jeho ustavné zarucena prava, jakoz i zakladni nalezitosti demokratického pravniho statu.
Spravce dané stiznost zamitl rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 72817/12/013063303318
(dale jen ,rozhodnuti o stiznosti).

[3] Zalovany nasledné zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o stiZnosti,
a to rozhodnutim ze dne 24.6.2013, C¢.j.16942/13/5000-14203-706599 (dale jen
,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany uvedl, %e platci odvodu neni dina zikonni moZnost
Jnesrareni solarntho odvodu. Podle nizoru Ustavniho soudu je solarni odvod v souladu
s Gstavnim potadkem (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu, ve které tvrdil, Ze solarni odvod

je vrozporu se zakladnimi nalezitostmi demokratického a pravniho statu, Gstavné

zaruCenym pravem vlastnit majetek, zakazem retroaktivity, zasadou rovnosti pred
’ .. 4 v 4 4 4 4 4 i 4 M / 4

zakonem, legitimnim ocekavanim a zakladnimi zasadami spravy dani.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Soud neshledal dGvodnou namitku
protitistavnosti solarniho odvodu, a to s odkazem na judikaturu (zejména nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11). Z usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 pak dle nazoru soudu plyne,
ze institut stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového radu neni za stavajici
pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odtvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu. Jako nedivodnou oznadil soud i namitku poruseni zakladnich zasad
spravy dani.

II1.
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost.
[71  Stézovatel v prvnim stiznim bodé kasa¢ni stiznosti odkazal na zalobni namitky, ve

kterych dovozoval protitstavnost zavedeného solarnitho odvodu. V ramci druhého stizniho
bodu uvedl, Ze méstsky soud nezohlednil pokyn Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, v ném? se uvadi, %e je t¥eba zabyvat se individualnimi
ptipady vyrobct solarni elektfiny z hlediska potencialnich likvidaénich dasledkt odvodu.
TaktéZ v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14 Ustavni soud podle stéZovatele
naznal, Ze je nutno trvat na tom, aby tzv. rdousici efekt posuzovaly organy finanéni spravy
a aby jejich rozhodnuti byla fadné prezkoumatelna. Z posledné jmenovaného nalezu pak
podle stézovatele vyplyva, ze méstsky soud mél povinnost zabyvat se individualnimi
okolnostmi protitistavnosti odvodu v jeho pripadé, jelikoz jiné organy verejné moci nemaji
pravomoc k takovému rozhodnuti. Ve tfetim stiznim bodé stézovatel namitl, Zze méstsky
soud v ramci své argumentace vyuzil usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, ackoliv toto bylo vydano az po datu
podani jeho stiznosti. Ve étvrtém stiznim bodé stézovatel uvedl, ze méstsky soud provedl
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nespravny vyklad § 5 danového radu, nebotf zalovany nesetfil jeho prava a pravem
chranéné zajmy. Méstsky soud dle nazoru stézovatele nerespektoval zakladni nalezitosti
demokratického pravniho statu a ustavné zarucena prava stézovatele. Ze vsech uvedenych
divodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vidi stéZovateli bylo
postupovano zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou. V nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11 byla pravni Gprava shledana souladnou
s Gistavnim poradkem. PYedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu nelze vykladat tak, Ze by
zakladalo v¥jimku z aplikace zikona o podpofe. Zalovany dile odkizal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57
a uzavrel, ze v dané véci je rozhodné pouze to, zda byla spravné aplikovana pravni Gprava
na uplné zjistény skutkovy stav. Dle zalovaného byly tyto podminky bez dalsiho splnény.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
jiz zabyval obsahové velmi podobnymi kasaénimi stiznostmi podanymi totoznym pravnim
zastupcem. Soud v nyni projednavané véci neshledava v uplatnéné kasacni argumentaci nic,
co by odtivodnilo odchyleni se od zavért vyslovenych v ramci téchto fizeni v rozsudcich
ze dne 8.4.2015, C.j. 6 Afs 28/2015 - 41 a ze dne 25.3.2015, C.j. 6 Afs 29/2015 - 39.
Ostatné pYedmétné zivéry prosly i testem tstavnosti (srv. usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1721/15 a ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I US 1638/15).

[12] Stézovatel oznalil jako jeden z dGvodl kasaéni stiznosti i neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, aniZ by tuto namitku jakkoliv rozvinul. Rizeni o kasaéni
stiznosti je pritom ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je, vyjma pripadd
taxativné uvedenych v ust. § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. t. s., uplatnénymi dtvody
kasacéni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. t. s.). Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah pfezkumné linnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ze dne 27. 10.
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2010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 7.4.2011, ¢.j.5 As7/2011-48, ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70 a ze dne 26. 1. 2015,
¢.j 8 As 109/2014 - 70. Nejvyssi spravai soud proto posoudil napadeny rozsudek z hlediska
neprezkoumatelnosti pouze v obecné roviné a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Jeho
odivodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a
obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje zadné vady zpusobujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) ani _pro nesrozumitelnost
(napr rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Lze proto uzavrit, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval dalsimi stiznimi namitkami. Co se tyce
stézovatelovy argumentace namitajici protiﬁstavnost solarntho  odvodu, poru§eni
legitimniho ocekavani, resp. principu pravni jistoty (prvni stizni bod), Nejvyssi spravni
soud plné¢ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, N
102/65 SbNU 367, publ. pod & 220/2012 Sb. (dle jen ,nalez Pl. US 17/11%), v rAmci
kterého Ustavni soud dospél k zavéru, e prezkouméavani dprava solirniho odvodu je
Ustavné konformni a ze princip pravni jistoty ,nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni dpravy, ta podléhi mimo jiné socidlné-ekonomickym zménim a narokiim
kladenym na stabilitu stitniho rozpoctu.“ Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadfil nejen
k podstaté dané véci, ale i k dalsim souvisejicim otazkam a Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se od néj jakkoliv odlisit. S ohledem na tento zavér nelze meéstskému soudu vytykat,
ze z tohoto nalezu vysel i v ramci fizeni o zalobé.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani druhé stézovatelové namitce, v ramci
které rozporoval nezohlednéni nastalych individualnich okolnosti. V nilezu PL. US 17/11
Ustavni soud sice v ramci ¥zeni o abstraktni kontrole norem dospél k zavéru, e zavedeni
solarniho odvodu je Gstavné konformni, soucasné vsak poznamenal, ze ,p7i abstraktnim
prezkumu dstavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou wvyvolat®.
Ustavni soud déle uvedl, Ze povazuje za ,samozrejmé a urcujici pro nalézini prava, Ze vZdy je
nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé 7veseni, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné nelze wvyloucit, Ze v
individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
(;rdousici efekt ) &i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl. 11 Listiny -
tedy protiistavné.“ (bod 88).

[15] Aplikaéni praxe nasledné fesila otazku, prostrednictvim jakych procesnich cest lze
dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individualnich
ptipadech. Jiz v minulosti Nejvy$si spravni soud opakované dovodil, ze institut stiznosti na
postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového tadu) neumoziuje spravci dané zohlednit
konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie Rozsiteny senét
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,

3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,usneseni 1 Afs76/2013-57%) uvedl: ,StiZnost dle § 237
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dariového 7ddu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika wvici platci  dané
pri uplatriovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem pldtce, o ndstroj
urceny pro ,feseni sporu mezi platcem a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole stitni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym
postupem  pldtce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochrinén. Bylo by
absurdni klast na plitce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni dpravy,
aby sam posuzoval likvidacni #cinky soldrnibo odvodu na poplatnika.” (bod 38). Vzapéti
rozsiteny senat dodal, Ze s obledem na absenci psané pravni sipravy vesici vyjimecné situace, v
nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup pldtce dané dle § 237 dariového 7ddu nemiize bez dalsiho predstavovat
efektioni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na konkrétni
okolnosti jejich p¥ipadu protivistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni
vpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplarnikovi efektioni ochranu.”
(body 40 - 41). Zavéry roz$iteného senitu pozdéji potvrdil i Ustavni soud, nejd¥ive formou
usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napt. usneseni ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1273/14) a nasledné z diivodu vyjasnéni vykladu Gstavnich norem
a zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i nalezem (ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 2216/14).

[16] Posledné jmenovanym nalezem druhy senat Ustavniho soudu konstatoval, Ze
zhodnoceni rdousicitho efektu odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na
postup platce dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci prilis
extenzivnim vykladem nahrazovat ¢innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237
danoveho radu tak, ze by mu pfisoudily Gplné odlisny smysl zcela v rozporu se znénim
zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala platci dané opravnénti, ktera
mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem jdouct, interpretaci
nelze ospravedlnit ani odkazem na pfedchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych specifickych pripadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feSeni ulinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzou soudni moci k "obybani" a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém vddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jeZz by umoziiovala platci (respektive spravci) dané ¢i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md na poplatnika likvidacni
dopad® (nilez ze dne 13.1.2015, sp. zn. IL. US 2216/14, bod 32). Méstsky soud v nyni
projednavaném fizeni tedy posoudil véc zcela spravné, kdyz uvedl, ze individualnich
likvidacnich Gcinkt solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup
platce dané. Souvisejici polemika stéZzovatele o vhodnosti vyuziti institutu stiznosti dle §
237 odst. 3 datiového fadu z divodu subsidiarniho vyuziti ustanoveni o odvolani je proto
irelevantni.

[17] Citace z nilezu Ustavntho soudu ze dne 13.1.2015, sp.zn. Il US 2216/14,
ze které stézovatel dovozuje povinnost zalovaného rdousici efekt odvodu zohlednit v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, je zcela vytrzena z kontextu. Hned v nasledujici vété
totiz Ustavni soud seznal, e k odepfeni spravedlnosti nedoflo, ,nebor obecné soudy
nepoprely jiz difve Ustavnim soudem wvyslovenou moznost Zidar pi ,rdousicim® efektu o
zmirnéni ndasledki ,solarniho odvodu’. Ve svyjch rozhodnutich pouze upresnily, jakym postupem
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se [ze téchto eventudlnich naroki domabat.“ (bod 39 nalezu). V Gvahu prichazejici prostredky
ochrany pred rdousicim efektem odvodu ostatné Nejvyssi spravai soud vymezil v usnesent
1 Afs 76/2013 -57 (viz body 47 - 57, v nichz rozsiteny senat odkazal na institut prominuti
dané podle § 259 a § 260 daniového fadu vletné nastinéni reSeni pfipadné nelinnosti
statnich orgnt). Tuto Gvahu doplnil Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu sp. zn. II. US
2216/14: ,Ustavni soud pripomind, %e jiZ ve své diivéisi judikature konstatoval, e je pFipraven
v opodstatnénych pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateli, kteri by byli zasaZeni
ve svych pravech a svoboddch necinnosti normotuviirce. [...] Do této faze vsak pripad stéZovatele
doposud nedospél, jelikoz nelze rurdit, Ze by jiz nyni bylo ziejmé, Ze statni moc simysiné
zamyslela v neakceptovatelné mive zasibnout do prav asvobod dotcenych provozovateli
fotovoltaickych elektrdren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niZ stat garantoval navratnost
investic do téchto zdroji.“ (bod 35).

[18] Jako dGvodny neshledal Nejvyssi spravni soud ani treti stizni bod, ve kterém
stézovatel uvedl, ze méstsky soud se dovolaval usneseni 1 Afs 76/2013 - 57, ackoliv toto
bylo vydano
az po datu podani stézovatelovy stiznosti. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
totiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. . 8 As 47/2005 - 86, mj. konstatoval, ze ,pokud [...]
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, icinky tohoto
rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici wve spravnim
soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
7izenich.“ Méstsky soud tak nepochybil, kdyz v ramci soudniho fizeni zohlednil predmétné
/
usneseni.

[19] Stézovatel dale ve ¢tvrtém stiznim bodé poukazal na poruseni § 5 danového radu.
Toto ustanoveni vyjadtuje zasadu zakonnosti postupu spravce dané (odst. 1), zasadu legalni
licence (odst. 2) a zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti ¢innosti spravce dané (odst. 3).
Zasada zdrzenlivosti a pfimérfenosti, které se stézovatel patrné domahal primarne, sice
predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravy dani, avsak nelze zni samotné dovodit
4 v . M .. 4 4 / Ve v/ 4 /v .
pravomoc spravce dané zohlednit individualni Géinky odvodu v fizeni o stiznosti na
postup platce dané. Takovy postup by totiz narazel na zasadu legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 5 odst. 1 a2 danového tadu). Soucasné
znéni relevantnich pravnich predpisi totiz nedava spravci dané pravomoc individualni
2% v/ ’ IV : / v [ 1 1~ ’
Uc¢inky odvodu v fizeni o stiznosti na postup spravce dané zohlednit, jak dovodil Ustavni
soud i Nejvyssi spravni soud (viz vyse). Pro podporu vyse uvedenych zavért odkazuje
Nejvys$i spravni soud i na svou judikaturu, srv. napt. rozsudky ve véci sp. zn. 6 Afs
28/2015, sp. zn. 6 Afs 29/2015, jakoz i na vyse citované rozsudky.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v c /7 Vv /.

prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



