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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. D. N.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2016,
¢.j. 75 Az 30/2016 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd mem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. OAM-78/LE-LE05-LE05-PS-2016,
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“), zajistén v Zafizeni pro zajisténi
cizinc Drahonice a doba zajisténi byla stanovena do 26. 10. 2016.

II.
[21  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 75 Az 30/2016 - 29.

[3]  V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval otazkou, zda je

zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Dospél pritom k zavéru, ze duvody, pro
vV Ve M v / 4 4 v v/ v ./ v

néz pristoupil zalovany k omezeni osobni svobody zalobce, byly tradné vyjadieny
\4 4 4 4 Ve v /4 v v 4

v zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za dostate¢né a plné prezkoumatelné.
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[4]  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda nedoslo ke splnéni podminek pro ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, 1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, ze kterych vyplyva,
ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredku nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt
dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

[5]  Uvedeny pravni nazor je aplikovatelny 1 na pfipad zalobce, nebot ten se opakované
dopustil protipravniho jednani, a to nelegalnim pobytem i nerespektovanim spravniho
rozhodnuti o vyhos$téni, ¢im? vyjadtil svoji nedctu k pravnimu ¥adu Ceské republiky a je u
néj divodna obava, ze by se spravnim organem nespolupracoval i nadale a mafil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Duvody, pro které zalovany neptistoupil k uziti zvlastniho
opatreni, jsou popsany v napadeném rozhodnuti dostatecnym a ve vztahu k zalobci
individualizovanym zpusobem. Poru$eni pravnich povinnosti ze strany zalobce je totiz
natolik vaZné, Ze potencialni vztah Zalobce k ptitelkyni Zijici v Ceské republice neskyta
dostateCnou zaruku pro uplatnéni mirnéjsiho institutu, nez je zajisténi, které je jediné
schopné zabezpelit zajem statu na jeho vycestovani.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]  Podle nazoru stézovatele se krajsky soud radné nevypradal se vSemi zalobnimi
4 i i i vV 4 o M / WA 4 4
namitkami, respektive stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo vyporadani
/ i 4 M 4 4 v/ v vV
provedeno. Tuto namitku lze vztahnout zejména k otazce, zda bylo v pripadé stézovatele
/ eV _V 4 Ve V. o7 7 v 4 /v 4 v 4 eV _V 4 v M
nezbytneé zajisténi, ¢i by bylo dostacujici ulozeni zvlastniho opatfeni. Zajisténi predstavuje
az posledni institut, kterého by mélo byt vici cizinci uzito, a mélo by byt také nalezité
odavodnéno skutkovymi okolnostmi. V daném pripadé nejsou dany zadné okolnosti, které
by oduvodniovaly uziti tohoto institutu. Stézovateli je vytykano, ze podal zadost o
mezinarodni ochranu az po nékolika letech pobytu na izemi Ceské republiky a ze neuvedl
. o v . v/ - / .. v
nic, co by odivodnovalo jeho zadost o mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti jsou vsak
v v 4 4 v/ 4 v/ i i 4 4 M M v v
predmétem zkoumani v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a nikoliv predmétem
v/ 4 vV _V 4 o v **V_V 4 vV 4 v M v/
fizeni o zajisténi. Nelze oduvodiiovat zajisténi stézovatele tim, ze jeho zadost
i 4 4 M v v 4 bl / 4
o mezinarodni ochranu je bezpredmétna, nebot o této otazce nebylo doposud rozhodnuto.
Doba podani zadosti by rovnéz neméla byt vyhodnocena takto prisné. Stézovatel v
M M / / 4 4 v 4 v / o Ve /7 V7 4
minulosti pobyval na Gzemi legalné, nasledné se dostal do problému pfi vedeni fizeni o
spravnim vyhosténi, nicméné az nyni, tedy po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, aktualné hrozilo, Ze se bude muset vratit do vlasti. Je pak samoziejmé logicke,
ze zadost o mezinarodni ochranu poda v dobé, kdy ma byt pfemistén do domovské vlasti,
kde se obava nebezpeci.

[8]  Zalovany v podstaté nehodnotil moznost uziti zvlastnich opatfeni, pfiemz toliko
z konstatovani, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, dovozoval
neucinnost mirnéjsich opatreni. Stézovatel se pritom nemohl blize vyjadrit k vlastni ochoté
pripadné se podrobit omezujicim opatfenim. Namitl, ze nebyla dostateCné posouzena

\4 \4 4 4 Vev/ 7 7 v 4 /4 \4 v Ve / v
moznost ulozeni mirnéjsich omezujicich opatteni. V podané zalobé pritom vyslovné
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upozornil na to, ze spravni organ je povinen zkoumat tuto moznost a vyporadat se nalezité
s davody pro neulozeni takového opatreni. Stejné tak je nutno odmitnout zavér, ze je z
jeho predchoziho jednani zjevné, ze Ceskou republiku neopusti a bude mafit své

V_V 4 VvV v/ 4 4 Ve / 4 ' 4 M
vyhosténi. Stézovatel se pouze snazi dosahnout nalezitého posouzeni své zivotni situace a
umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinci povazuje za nadbyteéné a nepfimérené opatteni.

v v v v v v 4 4 Vev/y v 4 4 /. 4 X /4
Je presvédéen, ze by postacovalo ulozeni mirnéj$tho opatreni. M4 nazemi Ceské
republiky kde bydlet, ma pevnou adresu, kde Zije se svou pritelkyni, jeho adresa je
spravnim organum dobfe znama.

[9]  Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu nebyl nalezité odtvodnén.
Posouzeni zalobnich bodi neni srozumitelné, je pouze obecné, bez ohledu na aktualni
. . vV . vV 7V ’ , e . v v .
situaci stézovatele a koncepci a znéni zalobnich namitek. Bylo evidentné poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, protoze statni organy nedostaly svym povinnostem na vydani
v/ 4 Vv v Ve 4 v /4 ’

radného, presvédcivého a prezkoumatelného rozhodnuti.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti popird oprivnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatele v zafizeni
pro zajisténi cizinct, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Krajsky soud v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady
fizeni neshledal, veskeré zalobni namitky stézovatele vyporadal. Se zavéry napadeného
rozsudku zalovany plné souhlasi.

[11] Stézovatel vyjma obecnych sdéleni, vcetné sirokého pravniho rozboru, neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zjisténi zalovaného, na zakladé kterych
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, tedy zejména nelegalni
pobyt, resp. opakované porusovani pravniho fadu Ceské republiky nebo odmitnuti
povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky.

[12] Bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Proto je nutné s nim vést fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody. O udéleni
mezinarodni ochrany stézovatel pozadal teprve po nékolika letech nelegalniho pobytu na
/. 7 A 4 M v 4 \4 4 **V_V 4 / Vv M 4 4
Gzemi Ceskeé republiky, a to az po svém zadrzeni a zajisténi za ucelem realizace spravniho
vV, Vv 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v - 4 \4 v/

vyho$téni a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincu. Je zfejmé, ze mohl pozadat o
mezinarodni ochranu v prubéhu svého predchoziho pobytu na zemi Ceské republiky. Z
vypovédi stézovatele, ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo
naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[13] Bylo také jednoznacné prokazano, ze stézovatel nerespektoval svou zakonnou
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Z tohoto divodu by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47
zakona o azylu nebylo Gcinné. Za situace, kdy cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je vylouceno ulozeni zvlastniho opatreni
namisto jeho zajisténi.



7 Azs 185/2016

[14] Zalovany je presvédlen, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o

udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Stézovatel tak ¢inil zcela védomé a k ukonceni jeho protipravniho jednani nedoslo z jeho

vule, ale teprve zakrokem Policie CR. Zalovany proto shledal zcela po pravu naplnéni
4 / 4 4

podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na stanovenou dobu

110 dnd.

[15] Zalovany je presvédéen, e nejednal v rozporu ani s doporutenim UNHCR o
zaji$téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & s existujici judikaturou
spravnich soudt. Rovnéz napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky stanovené v § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[16] Co se tyce délky omezeni svobody po dobu 110 dnt, spravni orgin ma moznost

4 4 /v 4 Ve 4 4 / 4 / 4 Ve / 4
spravniho uvazeni, pfi respektovani stanovenych zakonnych podminek. Tato pouzita mira
spravniho uvazeni nijak nevybocuje z obvyklych mezi v obdobnych pfipadech. Rovnéz
4 eV _V /7. v 4 A4 v o v /4 v 7/ 4 /4
stanoveni doby zajiténi je dostate¢né a radné oduvodnéné, pocita se standardni zakonnou
lhutou k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako s dalsimi
navazujicimi tkony.

[17] S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasa¢ni stiznosti za neduvodnou, a
proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. 1. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7. 2013 €. j. 7 Azs 19/2013 - 38, publikovan
pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS, zdaraznil, ze ,,zkoumani p¥ijatelnosti kasacni stiznosti je na misté
pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany véetné posouzent, zda spravni 7izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v
souladu se zakonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou
prijatelnosti kasacni stiznosti v pripadé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim
stredisku, pokud se tento domdha udéleni mezindarodni ochrany, vletné pripadného prezkumu
rozhodnuti  spravnibo  orginu  wve spravnim  soudnictvi“. 'V prezkoumavané  véci
se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Nejedna se o
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo treba zabyvat se pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. j. 2
Azs 10/2013 - 62, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[21] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,


http://www.nssoud.cz/
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protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[22] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povaZuje argumentaci Gtastnikd Hzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyv4, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KRPA-252450-69/ CJ-2014-000022, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Gzemi &lenskych stitt Evropské unie v délce 18 mésict s odtivodnénim, Ze v Ceské
republice opakované pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Dne 4. 7. 2016 byl
stézovatel na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, & j. KRPA-255182-15/CJ-2016-00022, zajiStén za tlelem spravniho vyho$téni na
dobu 30 dni. Dne 8. 7. 2016 pak podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice s ohledem na to, ze zde ma pritelkyni, dlouhodobé zde zije a privykl si na mistni
zpusob zivota. K zadosti dale doplnil, ze je statnim prislusnikem Vietnamskeé socialistické
republiky, svobodny, bezdétny, na tzemi Ceské republiky vstoupil v roce 2008 na zikladé
viza za Ucelem podnikani, v minulosti nikdy o udéleni mezinarodni ochrany nezadal a
v Ceské republice chce zfistat, nebot zde Zije jeho pitelkyné, se kterou bydli, a rovnéz
dal$i jemu pribuzné osoby. Ve Vietnamu by navic nemél moznost zajistit si praci.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak stézovatel
k dotaziim spravniho organu zodpovédél, ze z Vietnamu odcestoval kvili finanénim
problémtim jeho rodiny, kdy mu znimy doporudil zadit pracovat v Ceské republice. Ve
svém domovském staté 7adné potiZe nemél. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené
rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca.

[24] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / N N o N s Ve v N /V / v / N ‘v v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k
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trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.

[25]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[26] Ve véci je nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 **V_V 4 .. o M vv/ 4 4 vV M 4 M 4
v zafizeni pro zajisténi cizincti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu 1 zalovaného v tom, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal
tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Tomuto zavéru nasvédcuje
skutednost, ze stézovatel podal zadost teprve po sedmi letech pobytu na Gzemi Ceské
republiky a po dvou letech nelegalniho pobytu zde. Navic tak ucinil az v okamziku, kdy
byl zajistén za Ucelem realizace pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi. Ostatné i sam
Vv V4 /v i 4 v / V 4 /4 /7 N7/ i v 4 M 4 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti tento zavér o celovém podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany potvrdil, kdyz vyslovné uvedl, zZe ji podal, protoze mu po vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi aktualné hrozilo, ze se bude muset vratit do vlasti.

[27] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je dale tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.
V této souvislosti stézovatel namitl, ze bylo mozné ¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle
§ 47 odst. 1 zakona o azylu, a Ze zalovany tuto moznost dostatecné neposoudil.

[28] Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
M Vv v M 7V / /V 4 v 4 M 4 4 v v v

mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatreni, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude

se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastniho

opatreni je dostateCné k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Pokud zde existuji skutecnosti nasvédéujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni matril, nelze

pristoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[29] Zalovany se moznosti ulozeni zvlastniho opattfeni v napadeném rozhodnuti radné
/ v M v v 4 / \4 Vv
zabyval. Uvedl, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatel nerespektoval svou
zakonnou povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté, co
v 4 4 vV _V 4 v /4 v v v 4 /v 4
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Proto dospél k zavéru, ze by ulozeni zvlastniho
v 4 / Ve / 4 v Ve M M vv/ / 4
opatreni nebylo G¢inné. Tento zavér ucinil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, podle kterého za situace, kdy cizinec
nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je proto
rozhodovano o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, je v zasadé vylouceno, aby
spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni zvlastniho opatteni.

[30] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vyse uvedeny

/ ’ / . . s v/ vV ~ / Ve ’
pravni nazor je aplikovatelny i1 na pfipad stézovatele. Zalovany mohl pti hodnoceni

Ve M VvV ’ v 4 4 /4 4 M 4 4 VvV /

vyuzitelnosti zvlastniho opatteni vychazet z konkrétniho jednani stézovatele, ktery od
roku 2014 nelegalné pobyval na Gzemi Ceské republiky a nerespektoval ani pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u néhoz jiz uplynula lhuta k vycestovani. Stézovatel si
byl védom svého protipravniho jednani a dlouhodobé v ném pokracoval, ¢imz prokazal
neuctu k pravnimu radu Ceské republiky. Nelze se proto domnivat, ze by se mohlo jeho
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pokracovani

jednani do budoucna zasadnim zpusobem zménit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze zajiSténi stézovatele provedené zalovanym nevybolilo z mezi zdkonnosti a
bylo priméfené.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

’ v Ve / v vV Vv v/ 7 v ’ Y ./ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ ’ ~ J . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



