7 Azs 171/2016 - 18

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. M. B. N.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 17 A 56/2016 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, & j. KRPP-78311-14/CJ-2016-030022, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzetiského kraje (dale jen ,?alovand®) rozhodla o
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
predani do Madarské republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zikona o pobytu
cizinct byla stanovena na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 17 A 56/2016 - 35.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasa¢ni stiznost, ve které navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V kasalni stiznosti také uved], Ze ji podava z dtvodu uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. s tim, ze konkrétni divody, pro které napada uvedeny
rozsudek krajského soudu, doplni nejpozdéji k vyzveé soudu podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

[4] Takto formulovana kasa¢ni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
krajského soudu. Usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 171/2016 - 12, Nejvyssi spravni



7 Azs 171/2016

soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto
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usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a v rizeni nebude mozné
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 24.8. 2016. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula ve
v pondéli 26. 9. 2016, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.

[5]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné duvody,
pro které napadal rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v rizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost za pouziti § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. tijna 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



