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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. O,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 29 Az 32/2016 - 63, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfizndva odkladny dinek spocivajici v tom,
\4 v v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 ./ / Ve
ze az do skonleni fizeni pred Nejvy$$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.5.2016, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona
a ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(pfepracované znéni) (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Italska republika.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 29 Az 32/2016 - 63, zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
a pozadal o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

Navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
ze v pripadé jeho premisténi do Italie existuje divodna obava, ze by mohl byt vystaven



5 Azs 229/2016

ponizujicimu nebo dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), resp. ¢lanku 4 Listiny zakladnich
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prav EU, a to s ohledem na nevyhovujici prijimaci podminky zadateld o mezinarodni
ochranu v Italii. Stézovatel dale uvedl, ze bez priznani odkladného G¢inku by mu fakticky
bylo upfeno pravo nasoudni ochranu, zdaraznil, ze pokud bude premistén do Italie,
nebude mit pro néj nasledné pozitivni rozhodnuti jiz zadny vyznam, a poukazal v této
souvislosti rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14, ¢.
172/2014 Sb. US. Stézovatel mél dale za to, ze by nasledky jeho premisténi do Italie pro né;j

v v V.V’ /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
.. / 4 Vev v Ve 4 4 4 / Ve /4 v 4 o Ve /
jinym osobam, pricemz ptiznani odkladného Gcinku zaroven neni v rozporu s dalezitym

Vo7 /. Ja vV v / X / . v/ .
verejnym zajmem. Zavérem stézovatel poznamenal, ze ma v Ceské republice pritelkyni J.
K., nar. X, ob¢anku CR, se kterou je jiz rok ve vztahu, ktery je trvaly a svou intenzitou
obdobny vztahu manzelskému, pricemz pfipadné rozdéleni by pro oba bylo citelnym
zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota.

Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu stéZzovatele na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti uvedl, ze v daném pripadé nejsou splnény zakonem stanovené podminky
Ve 4 4 4 / Ve / M / / 4 4 / 4 4
pro priznani odkladného Géinku a vykon ani jiné pravni nasledky vydaného spravniho
rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze
by situace stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném
postaveni, aby jeho kasa¢ni stiznosti mél byt priznan odkladny uclinek. Zalovany dale
v Vv 4 v &M / /- 4 v i 4 4 4
podotkl, Ze stézovatel bude mit moznost hajit své zajmy a prava prostrednictvim pravniho
zastupce, a to 1 v pripadé svého vycestovani do zemé, ktera je prislusna o jeho zadosti o
s 7 ’ . v ~ / / ’ v .
mezinarodni ochranu meritorné rozhodnout. Zalovany byl dile toho nazoru, ze ani
skutednost, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni, nepfedstavuje davod,
ktery by svou intenzitou naplnoval podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Ze spravniho spisu dle zalovaného vyplyva,
ze stézovatel je drzitelem platného prikazu povoleni k pobytu vydaného Italskou
republikou (s platnosti do 18.4.2017), a ma tedy moznost cestovat do jinych zemi
schengenského prostoru a stravit na jejich tzemi az 90 dnu béhem kazdych 180 dnu, coz
znamena, ze takto muzZe cestovat a nav§tévovat svou pritelkyni i po pfipadném transferu
do Italie. Navic vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, ze by s ptitelkyni sdilel spole¢nou
domacnost, je otazkou, zda by jejich rozdéleni predstavovalo tak citelny zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z uvedenych dtvodd proto zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gé¢inek. Nejvyssi spravni
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v
soud jej vsak mGze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/7 4 4 v v v V7 /- Vv . 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
/4 / Ve oV . .o /7 7 . oV

odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s. jsou naplnény.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze v pripadé nepriznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti a premisténi stézovatele do Italie by stézovatel mohl utrpét
zavaznou ujmu, nebot stézovatel i v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti upozormuje na to, ze dle jeho nazoru v pfipadé jeho premisténi do Italie existuje
divodna obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce nelidskému
zachizeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, resp. dlanku 4 Listiny zékladnich prav EU, a to s
ohledem na nevyhovujici pfijimaci podminky zadateld o mezinarodni ochranu v Italii.
Stézovatel tedy namita existenci zavaznych diuvoda se domnivat, ze v zemi, ktera byla dle
rozhodnuti Zalovaného urcena jako pfislusna k posouzeni stézovatelovy zadosti o
mezinarodni ochranu, dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III, které s sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Tuto argumentaci stézovatele, aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli predjimal své
kone¢né posouzeni dané otazky, Nejvyssi spravni soud nepovazuje prima facie za zjevné
nedivodnou. Nepriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by ssebou v kazdém

v/ v .. \4 vV v 4 v /1 v/ v M VVv/ /4 4
pripadé neslo riziko, ze bude stézovatel premistén do Italie dfive, nez Nejvyssi spravni

. Vv . v 7/ Y . / 4 /
soud meritorné rozhodne o jeho kasa¢ni stiznosti, a za danych okolnosti nelze tedy v této
fazi ftizeni ani vylouéit riziko, ze bude stézovatel, jak namita, vramci pfijimacich
’ ATH . / Y / / v

podminek v Italii vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni v rozporu s¢l. 3
Umluvy a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Neptiznani odkladného Gc¢inku by v takové
situaci znamenalo poruseni mezinarodnich a wunijnich zavazki CR spocivajicich
v poskytnuti 4¢inné pravni ochrany proti moznému poruseni zasady non-refoulement, jak
vyplyvaji z ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy, z ¢l. 47 ve spojent s ¢l. 4 a 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU a na trovni sekundarntho prava EU z ¢l. 27 ve spojent s ¢l. 3 odst. 2
druhym pododstavcem natizeni Dublin III.

V této souvislosti lze rovnéZ poukizat na stéZovatelem citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. II. US 2331/14, &. 172/2014 Sb. US, v ném# Ustavni soud
dospél ke shodnym zavéram: [Slpravni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti spravniho
organu, kterym byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu jiny
Clensky stat Evropské unie a na jehoZ zdkladé ma dojit k premisténi Zadatele o azyl do tohoto
clenského statu, vZdy zvaZovat nejen wvnitrostatni pravni dpravu, nybrz také to, zda v
uvedeném clenském stdaté, do kterého md byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym
systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Tato povinnost se
pritom promitd jak do rozhodovini o predmétu Zaloby, tak do rozhodovini o tom, zda ji ma
byt priznan odkladny dicinek. Jeho neptizndni by totiz moblo mit za nasledek, Ze dojde k
premisténi stéZovatele na zakladé vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv posléze
soud uznd, %e situace v urcitém clenském stdré s obledem na &. 3 Umluvy takovéto premisténi
neumoZriuje. Tim neni veceno, Ze odkladny iicinek ma byt priznin vzdy, napriklad iv
pripadech, kdy takovdto obava zjevné neobstoji. Jestlize ale takovdto zjevnost chybi, pak nelze
povazovat za dostatecny argument pro nepriznani odkladného vicinku poubou skutecnost, Ze k
premisténi md dojit do jiné clenské zemé Evropské unie, kterd je povinna v souladu s narizenim
Dublin Il posoudit Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v meritu véci objektioné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zdasadami azylového prava.”
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Vzhledem k uvedenym zavérum je jiz nadbytecné, aby se Nejvyssi spravai soud
zabyval dalsimi moznymi duvody pro pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti, tedy
otazkou, zdajev daném prfipadé rovnéz provykon stézovatelova tUstavniho prava na
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spravedlivy proces a pfipadné i z hlediska mozného zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot nezbytné, aby stézovatel mohl zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni
fizeni o jeho kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o prfiznani odkladného ucinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom, ze by
ptiznani odkladného Géinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na izemi
Ceskeé republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o jeho kasacni stiznosti,
které navic musi byt vydano ve lhaté stanovené v § 32 odst. 6 zakona o azylu, se jakkoli

M v 4 v 4 M v v / Vev/ v 4
negativné dotklo prav tfetich osob, ani ze by predstavovalo vyznamnéjsi ohrozeni
v - / / 4 4 / . 4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve
verejného zajmu ve srovnani s Ujmou, ktera by v pripadé nepriznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti mohla vzniknout stézovateli.

Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze navrh stézovatele na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé Krajsky soud v Hradci Kralové, v rozporu s vyse uvedenymi
zavéry, zamitl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uved], ze
»odkladny iicinek podle § 107 soudniho 7adu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti
prizndn a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (& jeho
cast), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
7izeni pred krajskym soudem vedlo®.

V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani
odkladného Uc¢inku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta a odkladny uclinek zalobé nebyl pfiznan, by nemohlo vést k odkladu Gcinka
rozhodnuti zalovaného po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho priznanim se pozastavuji az do
skonceni fizeni o kasacni stiznosti primo ucinky zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Ptiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53

odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



