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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové

a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: SEVAPHARMA, a. s.,
se sidlem Pramyslova 1472/11, Praha 10, zast. JUDr. Tomasem Leuchterem, advokatem
se sidlem Mikulandska 122/4, Praha 1, proti Zalované: Technologicki agentura Ceské
republiky, se sidlem Evropska 1692/37, Praha 6, zast. Mgr. Karlem Masopustem,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 11.
2011, ¢&. TACR/2210/2011 a ze dne 5. 1. 2012, ¢&. TACR/2533/2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢. 9 A

22/2012 - 71,
takto:
L. Rozsudekv Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢. 9 A 22/2012 - 71,
se zru$uje.
1. Zalobase odmita.
II.  ZAidny z Glastnikd nemda privo na nihradu nakladd Hzeni.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za alobu ve vy$i 3 000 K¢&.

Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce JUDr. Tomase Leuchtera,
advokata.

Odtvodnéni:
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L. Vetejna soutéz

[1]  Dne 29. 6. 2011 zalovana (dale ,stézovatelka®) vyhlasila dvoustupriovou vetfejnou
soutéz podle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podporfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z verejnych prostfedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
o podpore vyzkumu®).

[2]  Zalobkyné se do vefejné soutéZe piihlasila s projektem ,Centrum vyizkumu nové
generace humdnnich vakcin®. Pisemnosti nazvanou ,Rozhodnuti o postupu do drubého stupné
vereiné soutéze“ ze dne 16. 11. 2011, ¢j. TACR/2210/2011, ji stézovatelka sdélila, Ze tento
projekt nepostoupil do druhého stupné verejné soutéze. Uvedla, ze kazdy projekt byl
hodnocen dvéma deskymi a dvéma zahrani¢nimi nezavislymi oponenty a nezavislym
poradnim organem. Na zakladé tohoto hodnoceni stézovatelka rozhodla, Ze projekt
zalobkyné nepostupuje do druhého stupné soutéze. Stézovatelka v pisemnosti dale uvedla,
ze oponentni posudky a zavéreCna zprava zjednani Rady programu k projektu jsou
zalobkyni k dispozici na zakladé zadosti. Zavérem stézovatelka konstatovala, ze proti
rozhodnuti poskytovatele neni mozné se odvolat, uchaze¢ mize podat stiznost na postup
pti hodnoceni navrhu ke kontrolni radé stézovatelky.

[31 Dne 1. 12. 2011 zalobkyné podala stiznost ke kontrolni radé stézovatelky.
Namitla, ze tfetim osobam (oponentim) byly poskytnuty informace o vyloucenych
oponentech, kteri potencialné mohli hodnotit jeji projekt. Na uvodnim seminari pritom
bylo sdéleno, ze tato informace je urcena vyhradné stézovatelce a nebude dale poskytnuta.
Velky bodovy rozptyl hodnoceni jejiho projektu (64 ze 100 bodd az 89 ze 100 bodu)
byl bezpochyby zpasoben iuvedenym $patnym postupem. Pisemnosti nazvanou
wRozhodnuti o zamitnuti stiznosti“ ze dne 5. 1. 2012, ¢. TACR/2533/2011, bylo zalobkyni
sdéleno, ze se kontrolni rada rozhodla stiznost zamitnout. Divody zamitnuti stiznosti
uvedeny nebyly. V pisemnosti bylo také konstatovano, ze proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4]  Zalobkyné podala Zalobu podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niZ za napadené rozhodnuti oznatila ,Rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti“ ze dne 5. 1. 2012.

[5]  Zalobkyné namitla, ze se stézovatelka zavazala, Ze nebude zvefejnovat udaje
dtvérného charakteru, coz jsou i jména oponentt navrzenych uchazeéi k vylouceni. Tento
o * ’ VvV Ve v/ 4 v 4 4 ’ Ve . ’ 4
svuj zavazek stézovatelka porusila, ¢imz byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd, konkrétné § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dale zalobkyné vytkla
VvV v 4 4 4 v/ b4 v 4 4 v v 4 4
stézovatelce poruseni § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot nékteré zavérecné zpravy
neobsahovaly pfedem stanovené nalezitosti, a tudiz doslo k poruseni zasady rovnosti mezi
Glastniky. Taktéz bylo zasazeno do procesnich prav zalobkyné tim, Ze expert 1 uvedl

Ve /4 . / . 4 /7 V. Ve . v/ / 4
v posudku 1zivé informace o udajném podilu spoluresitele projektu na zneuzivani
grantovych prostiedkl. Zavérem zaloby navrhla, aby bylo zruseno rozhodnuti o zamitnuti
c*/ /v M 4 \4 v v . 4 v Vo 4
jeji stiznosti a rozhodnuti o tom, ze zalobkyné nepostupuje do druhého stupné verejné
soutéze, a aby se véc vratila stézovatelce k dal$imu fizeni.
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[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2015 zrusil rozhodnuti stézovatelky

o zamitnuti stiznosti ze dne 5. 1. 2012, ¢j. TACR/2533/2011, i rozhodnuti o nepostoupenti

zalobkyné do druhého stupné verejné soutéze ze dne 16. 11. 2011, ¢. TACR/2210/2011,
v 7, VvV v/ v/ 4 4 4 i 4 4 ./

a véc vratil stézovatelce k dalsimu rizeni. Posouzeni zakonnosti rozhodnuti zavisi podle
4 v 4 . vV v/ % /v v
nazoru mestského soudu na tom, jak se stézovatelka vyporadala se stiznosti zalobkyné a
zda tak wulinila vsouladu s predpisy upravujicimi pravidla verejné soutéze. Z jejiho
rozhodnuti vSak neni vibec patrné, jak se vyporadala snamitkou neopravnéného

4 i 4 o 4 4 v v v 4 / 4
poskytnuti informaci oponentim o navrzich zalobkyné na vyloudeni konkrétnich

o M v 4 Vo A v/ /4 M /10 /
oponentu. Stejné tak neni zfejmé, jak se vyporadala snamitkou rozdila v bodovém
hodnoceni projektu zalobkyné. Napadené rozhodnuti je koncipovano jako pripis,
obsahujici toliko obecné konstatovani o nedivodnosti stiznosti. Stézovatelka nemtze
rezignovat na nalezité vyporadani stiznosti jen proto, ze nejde o standardni spravni rizeni a
ze se na néj na zakladé § 21 odst. 10 zdkona o podpote vyzkumu nevztahuje spravni rad.
Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravntho radu se podle §
177 odst. 1 spravniho radu aplikuji i v pfipadech, v nichz zvlastni zakon vylouci aplikaci
spravniho radu, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Mezi tyto zasady

v/ M o v 4 4 4 M 4 4 4

patfi obligatornost odiivodnéni rozhodnuti vydaného v oblasti statni spravy. Nezbytnost
odtivodnéni Gspésnosti ¢i netspésnosti uchazele ve verejné soutézi vyplyva z § 21 odst. 7
zakona o podpofe vyzkumu a je zfejmé, ze toto ustanoveni je aplikovatelné 1 ve stadiu
rozhodovani o stiznosti na postup ve verejné soutézi. Napadené rozhodnuti vykazuje
/ o v 4 M / o vV W4 4 i i
naprosty nedostatek odivodnéni, jakym zplsobem se stézovatel vyporadal s namitkami
obsazenymi ve stiznosti. Shodnou vadou trpi rovnéz rozhodnuti spravaiho organu prvniho

v bl 4 v . 4 M 4 v i v M v /v v 4
stupné, nebot neni zfejmé, jaké skutecnosti mély vliv na vyfazeni zalobkyné z druhého
kola vetejné soutéze a ani jaké konkrétni bodové hodnoceni vibec ziskala. Z uvedenych
divodl méstsky soud zrusil rozhodnuti o stiznosti pro nepfezkoumatelnost a na zakladé §
78 odst. 3 s. I. s. téz rozhodnuti o nepostoupeni zalobkyné do druhého stupné verejné

vV
soutéze.

III. Kasacéni stiznost

[7] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, odkazujici na
kasa¢ni diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhla jeho zruseni a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven navrhla, aby ji byly ptiznany naklady
v/ ’
fizeni.

[8]  Prvni namitkou zpochybnuje zavér méstského soudu o obligatornosti odivodnéni
jivydanych rozhodnuti. Rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze podle § 21 zakona o
v / M .. v M M 4 4 v/ M o v 4
podpore vyzkumu je explicitné vyjmuto z aplikace spravaiho radu. Povinnost oduvodnéni
. ’ ’ v/ ’ . / /7 . 14 . v
je stanovena v § 68 spravniho radu, neni uvedena mezi zakladnimi zasadami v § 2 az § 8
spravniho radu. Meéstsky soud nekonkretizoval, zkterého ustanoveni povinnost
oduvodnéni dovozuje, ¢imz sam vydal neprezkoumatelné rozhodnuti. Podle stézovatelky
v / 4 v Ve 4 v 4 4 b4 v v v 4
méstsky soud navic prekrocil ramec zalobniho navrhu, nebot v zalobé nebylo poruseni
povinnosti odivodnéni namitano.
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[91  V pripadé vyporadani stiznosti se ani nejedna o rozhodnuti. Podle § 36a odst. 8
4 v / M 4 4 /v i 4 vV ./
zakona o podpore vyzkumu projednava stiznosti kontrolni rada stézovatelky a jeji
stanoviska jsou pro predsednictvo stézovatelky zavazna. Samotné oznaleni zpusobu

A4 4 4 /v 4 M 4 4 \2 M 4 4 4 4
vyporadani stiznosti jako rozhodnuti neznamena, ze se jedna o spravni rozhodnuti.
Klasické opravné prostredky ve verejnych soutézich ve vyzkumu nemohou realné
fungovat.

[10]  Stézovatelka dale upozornila, ze jini poskytovatelé podpory na vyzkum a vyvoj,
napiiklad Ministerstvo primyslu a obchodu & Grantovd agentura Ceské republiky,
pouze vyhlasi dle zakona o podpore vyzkumu vysledky a v dalsim kroku jiz uzaviraji
smlouvy. Stézovatelka tedy naplriuje zminované zakladni zasady v daleko nejvyssi mire.
Na dotaci neni pravni narok, jak plyne z § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Neexistuje
proto ani narok na kladné rozhodnuti o postupu do druhého stupné vetejné soutéze a jeho
oduvodnéni. Pokud by zakonodarce zamyslel ulozit poskytovateli podpory povinnost
oduvodnovat kazdé rozhodnut, jisté by tak udinil vyslovnym zakotvenim této povinnosti
do zakona pro vsechna, anikoliv vyslovné jen pro néktera rozhodnuti, pripadné by
nevyloucil aplikaci spravatho fadu.

[11] Zakon o podpore vyzkumu nepoéita s rozhodnutim o vysledku vefejné soutéze
jako se samostatnym dokumentem. Vyhlaseni vysledkG probiha formou seznamu
uvedeného na internetu, ze kterého jsou patrné poradi projektd urcenych k podpore a
hranice disponibilnich financnich prostredkda. Odesilany dopis je formalnim krokem
k tomu, aby bylo kazdému uchazedi doruceno potvrzeni tohoto umisténi. Pozadavek na
oduvodnéni v § 21 odst. 7 zakona o podpote vyzkumu znamena, ze je uchazedi sdéleno,
pro¢ se jeho navrh projektu umistil na uréitém misté. Zalobkyni byly kjeji adosti
poskytnuty ¢tyti oponentni posudky i zavérecné hodnoceni radou programu. Posudky
obsahuji pocet bodu i zdGvodnéni hodnoceni. Stézovatelka proto nesouhlasi s méstskym
soudem, ze pocet ziskanych boda nebyl ztejmy.

[12] Forma vyrozumeéni o vytizeni stiznosti neni vubec stanovena ani neexistuji davody
pro analogii se spravnim fadem. Proces fizeni o stiznostech je procesem sui generis a
poskytovatel ma vy$$i miru uvaZeni, jak tento systém nastavi. Zidny pravni predpis
nestanovi, ze povinnou nalezitosti vyrozuméni o stiznostech je odtivodnéni.

[13] Stézovatelka si dale klade otazku, zda je vibec spravnim organem podle spravniho
A 4 v v /. 4 4 4 ’ /. v v
radu. V zakoné o podpore vyzkumu neni za spravni organ vyslovné oznacena. Podle
tohoto zakona vsak nejspiSe spravnim organem je, protoze § 34 odst. 1 se vztahuje na
spravni Grady uvedené v § 4, kde je stéZzovatelka uvedena. V souvislosti s nabytim G¢innosti
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se vsak ukazuje, Ze stézovatelka z pohledu tohoto
4 4 M /4 4 4 4 . v / v * o 4 4
zakona stoji mimo systém spravni spravy. Z hlediska nékterych predpist tedy spravnim
/ V 4 oV / .. 4 v / v
Uradem nebo organem muze byt apodle jinych zase ne. Méstsky soud se mél touto
’ / \4 v Ve M Vv vV Vv 4 ’ 4 4 M
otazkou zabyvat, coz vsak neulinil. Jestlize stézovatelka neni spravnim organem, pak ani
zalobou napadeny akt neni tkonem spravniho organu, tudiz zaloba podle § 65 s. f. s.
nemohla byt pfipustna a méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70

pism. a) s. f. s.
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IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiznosti

[14] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval postavenim stézovatelky a pochybnostem
o tom, zda je spravnim organem a zda jsou jeji tkony rozhodnutimi napadnutelnymi podle
§ 65 anasl. s. . s. Méstsky soud se v odavodnéni svého rozhodnuti této otazce vyslovné
nevénoval, coz mu nelze vytykat, nebot stézovatelka ve svém vyjadreni k zalobé tyto
4 i 4 /7 vV v o o v A
namitky nevznesla, nenavrhovala odmitnuti Zaloby z téchto duvodt a uvedla, ze nepopira,
ze je vazana zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (bod 14 vyjadteni k zalobg).
Byt jsou tedy otazky, zda je stézovatelka spravnim organem a zda je zamitnuti stiznosti
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., zasadni z hlediska posouzeni splnéni podminek
fizeni a méstsky soud byl povinen se jimi zabyvat (§ 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. I s.), nebylo jiz jeho povinnosti své Gvahy k této otazce
vyslovné rozvadét v oduvodnéni rozsudku. Rozhodl-li soud ve véci meritorné, ma se za to,
\4 \4 4 v/ 4 v /4 v v 4 v/ v
ze povazoval podminky rizeni za splnéné. Nutno ovsem dodat, ze v posuzovaném pripadeé
by bylo predestreni avah méstského soudu o splnéni podminek pro vécny prezkum tkonu
stézovatelky vhodné, nebot se nejednalo o jednoznaénou otazku; ostatné jak bude dale
v M vv/ 4 4 b vV 1V Vv v v v /
vysvétleno, Nejvyssi spravni soud ji zodpovédél odlisné nez méstsky soud.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi ,rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ’)“.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje tfi podminky pro subsumpci
urcitého organu pod pojem spravni organ ve smyslu s. . s.: (1) jedna se o organ moci
vykonné ¢i jiny z organt uvedenych ve vySe citované definici, (2) rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob a (3) toto rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy. K tomu, aby mohla byt ¢innost spravniho organu soudné prezkoumana, pristupuje
jesté (4) nutnost dotleni verejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby
¢innosti spravatho organu, jak vyplyva z § 2 s. t. s. Prezkumu ve spravnim soudnictvi
muze byt podrobena pouze takova Cinnost, ktera naplriuje vsechny vyse citované defini¢ni
prvky (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010
- 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, body 14-16, nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 9 Afs 59/2013 - 45).

[18] Prvni podminku stézovatelka spliuje. Stézovatelka byla ztizena § 36a odst. 1
zakona o podpore vyzkumu a podle odst. 2 je ,organizacni sloZkou statu a spravcem
rozpoctové kapitoly“. Neni tedy pravnickou osobou, ale ptsobi a vykonava predmét sve
¢innosti podle zakona o podporfe vyzkumu a jeji jednani je v takovém pfipadé jednanim
statu (§ 3 odst. 2 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich). Ma tedy obdobné postaveni jako ministerstva a jiné spravni ufady a
dal$i slozky statu vyjmenované v § 3 odst. 1 pravé citovaného zakona. Jeji tkoly jsou
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stanoveny v § 36a odst. 3 zakona o podporfe vyzkumu; v prvé radé jde o zabezpeceni
ptipravy a realizace statni podpory aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jeji ¢innost
tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu spada pod moc vykonnou.

[19] I druhou podminku ma Nejvyssi spravni soud za naplnénou, nebot stézovatelka
je poskytovatelem alelové podpory, (ili, jak vyplyva z § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
podpote vyzkumu, rozhoduje o poskytnuti podpory a tuto podporu poskytuje.

[20] Taktéz neni pochyb o naplnéni treti podminky, nebot stézovatelka rozhoduje
o poskytnuti podpory z verejnych prostredkd, jak jiz napovida celé znéni nazvu zakona
o podpore vyzkumu. Nejedna se tedy o jeji soukromopravni majetkovy ukon, ktery by
bylo mozno vy¢lenit z pojmu vefejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 As 52/2010 - 59, bod 33, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013
Sb. NSS, bod 61, nebo ¢j. 9 Afs 59/2013 - 45). Kumulativné tedy byla splnéna prvni tfi
kritéria, proto je stézovatelku nutno povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) a dalsich ustanovenis. t. s.

[21] Posledni podminka, tedy dotceni verejného subjektivniho prava zalobkyné ¢innosti
spravniho organu, v$ak nebyla podle Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna ve vztahu
k tkonu stézovatelky, kterym zamitla stiznost zalobkyné, podanou podle § 36a odst. 8
zakona o podpote vyzkumu.

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz vicekrat ve své judikatufe zabyval institutem
stiznosti zakotvenym v mnoha pravnich predpisech z oblasti spravniho prava. V rozsudku
ze dne 17.12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, pfi posuzovani toho, zda
podani stiznosti podle § 175 spravntho radu predstavuje podminku pripustnosti zaloby ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem, uvedl: K povaze stiznosti obecné doktrina uvady,
Ze ,stiZnost je poubym podnétem pro spravni organ napr. k provedent sikonii v ramci sluZebnibo
dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na zdakladé jebo stiznosti byly provedeny urcité
dozorci nebo jiné sikony ... (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vyd.
Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se stiznost svou
povahou a pravni dpravou bliZi spise dozordimu prostredku, resp. je ndstrojem, ktery k nému
miize vést. Ostatné tento zavér jenom potvrzuje dikce § 175 spravniho 7ddu. Stiznost ma totiz
podle ného byt vyrizena do 60 dnii a byla-li shledina ditvodnou, je spravni orgin povinen
bezodkladné ucinit opatieni k napravé, o nichz vyrozumi stéZovatele, pokud o to poZddal. O
prosetieni vyrizeni stiznosti lze poZddat nadiizeny spravni organ. Procesné se u stiznosti
postupuje podle Casti Ctorté spravnibo vddu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na vyrizeni
stiznosti tedy neni pravni ndrok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zavadného stavu”.

[23] Na toto rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
29.11.2012, &. 5 As 43/2012 - 40, & 2768/2013 Sb. NSS, v némz zodpovédél otazku,
zda je vytizeni stiznosti podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nasledovné: ,Nejvyss? spravni soud
konstatuje, Ze institut stiznosti podle § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vykazuje
nékteré spolecné rysy se stiznost{ dle § 175 [spravniho tadul. Zdroveri lze nalézt i paralely s
riznymi stiznostmi a podnéty dle zvlasinich zakonii - viz nap?. § 97 odst. 1 zakona & 273/2008
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Sh., o Policii Ceské republiky. [...]. Rovnés stiznost dle'§ 26 odst. 1 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody se svou povabou bliZi spise podnétu k moznému uplatnéni dozorcéich sikonii nez
opravnému prostvedku, nebot zikon stéZovateli v somvislosti s vyFizovinim jeho stiZnosti
nesvéruje Zadnda konkrétni procesni opravnéni. S tim koresponduje i ndazor odborné literatury,
kterd ke stiznosti dle citovaného ustanoveni uvddi, ze ,vyslovnd siprava postupu pri poddvini a
vyrizovani stiznosti na individualni pokyny, prikazy apod. vsak chybi, bylo by proto nutno
konstatovat, Ze - pokud jde o postup uvnity’ Veézeriské sluzby - zikon odsonzenym Zidné procesni
prostredky k ochrané jejich prav neposkytuje® (Novotny, O. Mikule, V. Veézerstvi a pravo.
Pravni rozhledy 6/1998). V jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vyuZiti stiznosti dle § 175 spravnibo 7adu nelze
povazovat za nezbytnou podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
podle § 82 andsl. s. 7. s. RovnéZ lze mit za to, Ze stiznost nelze poklddat za vadny opravny
prostiedek v Yizeni pred spravnim orgdnem ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s., jehoZ vycerpani by
bylo nezbytnou podminkou pripustnosti pripadné Zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s. % s. [...] Zakon o vjkonu trestu odnéti svobody navic, na rozdil od spravnibo
rddu, nestanovi ani Zidnou konkrétni Ibiitu pro vyrizeni stiZznosti (prekrocitelnd lhita 30 dni je
nyni stanovena pouze vnitynim predpisem [...]). Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zivéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44, Ize
vztdhnout ina stiznosti dle § 26 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi
spravni soud je tudiz toho nazoru, Ze k_zdsabu do subjektivnich prav stéZovatelky samotnym
vyrizenim jeji_stiznosti dojit nemoblo, nebot se nejedna o rozhodnuti o ¥ddném opravném
prostiedku ¢i prostiedku ndpravy proti stkonim Zalované, jez byly predmétem jeji stiznosti.
Pokud by do priav stéZovatelky zasabl primo néktery z téchto stkonii Zalované, které byly
predmétem_stiznosti, musela by stéZovatelka, domdbala-li by se soudni ochrany, brojit proti
takovému sikonu primou Zalobou, at’ jiZ by se jednalo, podle povaby daného itkonu, o Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo orginu nebo o Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu“ (pozn. NSS: tato 1 dalsi podrzeni doplnéna desatym senatem).

[24]  V rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢j. 2 As 41/2014 - 47, Nejvyssi spravai soud posoudil
povahu vyftizeni stiznosti podané spravaimu organu na postup poskytovatele zdravotnich
sluzeb podle § 93 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), nasledovné: ,Predmétem stiznostnibo
rizeni dle citovaného zikona neni rozhodovdni o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale
jde o prosetieni skutecnosti ve stiznosti uwvedenych, pr¥icemz zikon stéZovateli v souvislosti s
vyrizovinim jeho stiZnosti nesvétuje Zidnd konkrétni procesni opravnéni. Vysledkem
stiznostniho tizeni je pak zjisténi, zda pri poskytovani zdravotnich sluZeb nebo cinnosti s tim
souvisejicich bylo shledino pochybeni dotykajici se prav nebo povinnosti pacienta. V pripadé
pozitivniho zjisténi pak spravni orgin uloZi poskytovateli napravnd opatreni nebo podd podnét
prislusnému organu & komore, zjisti-li takové pochybeni zdravotnického pracovnika, ktery je
clenem komory [§ 96 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnickych sluzbich]. Ani jedna z wvedenych
alternativ se nedotykd vereinych subjektivnich prav stéZovatele (ohledné mozného podnétu k
prislusné profesni komove jiz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009, ¢ ;. 1 Ans
1/2009 - 299, dovodil, Ze rozhodnuti o odmitnuti stiznosti na postup lena Ceské lékarské
komory neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.). Uplatnéni stiznosti dle § 93 a ndsl.
zakona o zdravotnich sluzbdch lze tedy pripodobnit k poubému podnétu, pricemz jeho mozny
diisledek (uloZeni napravnych opatreni, resp. podini podnétu prislusnému orginu) zdvisi na
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posouzent tohoto podani spravnim organem a stézovatel tak nemd pravni ndrok na jebo kladné
vyrizeni. K zdsabu do subjektivnich prav stéZovatele samotnym vyrizenim jebo stiznosti dojit
nemoblo, nebot’ nesvédci-li stéZovateli vereiné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatveni
nebo na zahdjeni urcitého rizeni, nemiize byt dotéen ani sdélenim, Ze spravni organ pro takovy
postup neshledal diivody. Zalobou napadeny pripis Zalovaného je tedy téeba povazovat za poubé
sdélent vysledku prezkumu stézovateli, které nent zpiisobilé se jakkoliv negativné projevit v jeho
pravni sfére; jeho prava a povinnosti zistdvaji zcela nedotéeny. V této souvislosti lze odkdzat i
na rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, jenz shledal,
Ze sdéleni spravnibo orgdnu k podnétu k zahdjeni prezkumného 7izeni podle § 94 odst. 1
spravniho 7ddu nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze oznameni o nezahdjeni prezkumného rizeni podle § 94
spravniho 7adu je poubym sdélenim, nebot’ prava a povinnosti icastnikii ¥izeni, zménéné nebo
vzniklé privodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.

[25] V rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 84/2015 - 31, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k povaze vyfizeni stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu:
wPodle § 261 odst. 1 dariového 7adu ,JoJsoba ziicastnénd na spravé dani md pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho wrednich osob nebo proti postupu tohoto sprauvce
dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostiedek ochrany’. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni
plati, Ze [bla-li stiZnost shledina divodnou nebo Cistecné divodnou, ucini spravce dané
bezodkladné  nezbytna  opatieni k ndpravé. O wvysledku Setteni a  opatvenich
prijatych k napravé se ucini uvedni zdznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné
vyrozumi st&ovatele.* Zalovany stiznosti nevyhovél a stéovatele o tom vyrozumél pripisem ze
dne 17. 7. 2014, ¢ j. 2387776/14/3215-054000-800654. Nejvyssi spravni soud ze znéni Zaloby
ovéril, Ze stéZovatel skutecné napadal pouze samotné vyrizeni jeho stiznosti, tedy shora
specifikovaného pripisu; tvrzeni o nezakonném zdsabu (zasabu do jeho prav) pak nenavizal na
samotné skony Zalovaného, proti nimz stiznost smérovala (aZ na vyzou k prokdazani skutecnosti
- k tomu viz dale). Vyrozumeénim Zalovaného o vyiizent stiznosti vsak stéZovatel nemohl byt
primo_zkrdcen na svych pravech, nebot mu_jim Zalovany neuloZil Zidné povinnosti ani
neomezil jeho prava. AZ samotnymi sikony, jeZ stéZovatel napadal stiznosti, moblo dojit k
zdsabu do jebo pravni sféry; ty vsak v Zalobé stéZovatel nenapadl. StéZovatel ma samozrejmé dle
okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 dariového 7ddu, resp. posléze na podini
Zddosti o prosettenti zprsobu vyrizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dariového ¥ddu, zabrnujici v sobé
téZ povinnost, aby se prislusny organ takovou Zidosti zabyval, nelze vsak jiz hovotit o pravu na
vyhovéni stiznosti ¢i Zadosti. Jinak by bylo nutné Zalobu posuzovat v pripadé, Ze by ji stéZovatel
napadl primo postup, proti némuz jeho stiznost dle § 261 odst. 1 dariového ¥adu smérovala“.

[26] Podobné jako vyse uvedena judikatura hovoti doktrina, podle niz je stiznost obecné
wpoubym podnétem pro spravni organ napr. k provedeni sikonii v ramci sluZzebniho dobledu
uonity soustavy vereiné spravy (treba posouzent, zda ze stramy pracovnika nedoslo k poruseni
jeho povinnosti) nebo spravnibo dozoru, pop?. k zahdjeni spravniho ¥izeni z uredni pravomoci
(ex officio) a stéZovatel nemd pravni narok, aby na zikladé jeho stiznosti byly provedeny urcité
dozorci nebo jiné vikony; proti vyrizeni stiznosti proto nejsou pripustné opravné prostredky ve
spravnim_tizeni (odvoldni, rozklad apod.) ani Zaloba ke spravnimu soudu, ato i kdyz treba
spravni orgdn vyrizeni provedl ve formé rozhodnuti, pokud ovsem zdikon vyslovné nestanovi
néco jiného“ (Mikule V.: Pravni zaruky ve vefejné spravé. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo - Obecna last. C. H. Beck, 8. vydani, Praha 2012, s. 650-651). Stiznosti ,se obvykle
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vadi mezi prostiedky neformdlni kontroly vereiné spravy“ (Sladecek, V.. Obecné spravni
pravo. 2. vydani, ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, s. 366).

[27]  Zakon o podpote vyzkumu stiznost na postup poskytovatele pri hodnoceni navrhu
programového projektu zakotvil v § 36a odst. 8, a to velmi stroze: ,Kontrolni rada
Technologické agentury Ceské republiky je kontrolnim orginem Technologické agentury Ceské
republiky, ktery kontroluje rozdélovini finaninich prostiedkii Technologické agentury Ceské
republiky a hospodareni s majetkem stitu, k némuz md Technologickd agentura Ceské republiky
prislusnost hospodareni, projedndvd stiznosti na postup poskytovatele pri hodnoceni navrbu
programového projektu, a ktery predklida svd stanoviska predsednictvu Technologické agentury
Ceské republiky. (...) Stanoviska, kterd jsou vyddvina v rémci kompetence kontrolni rady, jsou
pro predsednictvo Technologické agentury Ceské republiky zdvaznd“.

[28] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stiznost podle § 36a odst. 8 zdkona o podpore
vyzkumu lze pfipodobnit k stiznostem upravenym vySe citovanymi zakony a ze je namisté
zaujmout k jeji povaze stejny postoj jako ve vyse citovanych judikatech. Zakon o podpore
vyzkumu podateli stiznosti neptiznava zadna konkrétni procesni opravnéni, nezaklada
pravo podatele, aby bylo na zakladé stiznosti urlitym zpusobem postupovano, tim meéné,
aby bylo o stiznosti vydano rozhodnuti. Nestanovi ani konkrétni lhaty pro podani a
vytizeni stiznosti. Neomezuje dokonce podani stiznosti na Ucastniky verejné soutéze;
stiznost tedy muze podat kdokoliv. Témito svymi vlastnostmi se stiznost podle § 36a odst.
8 zakona o podpore vyzkumu blizi vice podnétu k moznému uplatnéni dozorcich
mechanismt nezli opravnému prostredku (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. 1 As 134/2015 - 36, bod 23). Vyftizeni této stiznosti proto nelze
s ohledem na vyse uvedené samo o sobé povazovat za tkon, kterym by byla zalobkyné
dotéena na nékterém svém verejném subjektivnim pravu, tim méné za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ostatné sama v zalobé zadné takové tvrzeni, ze vytizenim
stiznosti doslo k porusent jejich prav, neuplatnila.

[29] Samotné oznaleni vytizeni stiznosti stézovatelkou jako rozhodnuti neni urlujici
(coz platii opacné, tedy pro oznmaleni rozhodnuti spravniho organu za pfipis), nebot
otazku, zda je urdity ukon rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno zodpovédét
s ohledem na to, jak jeho aspekty predpoklada pravni Gprava, nikoliv z hlediska toho, zda
byly v konkrétnim pfipadé pravni upravou predpokladané aspekty skuteéné naplnény
(rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. 7 As 100/2014 - 52, ¢.
3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 4 As 28/2015 - 44, bod 16). Zakon o podpore
vyzkumu nezaklada pravomoc stézovatelky vydavat o stiznosti na postup poskytovatele
pti hodnoceni navrhu programového projektu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Navic pokud ma byt prihlédnuto ke strukture pisemnosti, podobné jak podpurné ucinil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012
- 47, ¢.3104/2014 Sb. NSS, je nutno konstatovat, ze vyfizeni stiznosti svoji strukturou
neodpovida spravnimu rozhodnuti, nebot postrada vyrokovou cast a odtvodnéni (srov. §
68 spravniho radu).

[30] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyfizeni stiznosti podané podle § 36a odst. 8
zakona o podpore vyzkumu neni samo o sobé ukonem, kterym by byla dotCena verejna
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subjektivni prava zalobkyné ¢i bylo jinak zasazeno do jeji pravni sféry (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Proti takovému ukonu tudiz neni zaloba ve spravnim soudnictvi
ptipustna a musi byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007 - 64, ¢.2501/2012 Sb.
NSS, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2014, ¢&. 11 A 262/2011 - 28,
tykajici se vyfzeni stiznosti Grantovou agenturou Ceské republiky, jeZ je v § 36 odst. 7
zakona o podpore vyzkumu upravena prakticky totozné).

[31] Pravé uvedené ovSem neznamena, ze by Ucastnici verejnych soutézi ve vyzkumu,
, . . , . Ve . ’ ’ / . ’

vyvoji a inovacich byli pripraveni o soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. Podle § 22
odst. 4 zakona o podpote vyzkumu stézovatelka ,,rozbhodne o prijeti navrbu a jeho postoupeni
do drubého stupné®. Stézovatelka tedy svym tkonem rozhoduje o pravech a povinnostech
uchazecd, ktefi prostrednictvim svych navrht projektd zadaji o poskytnuti Gcelové
podpory formou dotace (§ 4 odst. 1 a § 17 odst. 5 zakona o podpore vyzkumu). Kladnym
rozhodnutim o poskytnuti podpory vznikd adresatu rozhodnuti pravo na poskytnuti
Ucelové podpory ze strany poskytovatele (§ 7 odst. 4 zakona o podpore vyzkumu).
V pripadé rozhodnuti o neposkytnuti podpory netspé$nému uchazeéi toto pravo
nevznika. Nepriznanim podpory je navic kazdy nelspésny uchazeC zasazen prinejmensim
4 v 4 4 Ve / V c 4 4 4 Vv . v M

tim, ze naklady, které vynalozil za Glelem jejiho ziskani, pfisly vnive¢ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 52/2010 - 59, bod 21). Rozhodnuti stézovatelky o
nepostoupeni do druhého stupné verejné soutéze je tedy ukonem, ktery se dotyka

v . / M M 4 4 / Vv 4 o v . 4 vV M M 4 4 4 M

verejnych subjektivnich prav Gcastniku vefejné soutéze, respektive jejich pravni stéry, a je
proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, konkrétné v rezimu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS).

[32] Stiznost na postup poskytovatele pri hodnoceni navrhu programového projektu
podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkum neni v tomto pfipadé radnym opravnym
prostredkem, ktery by byl netspésny uchaze¢ o ucelovou podporu povinen vycerpat pred
podanim zaloby proti rozhodnuti o nepostoupeni do druhého stupné vefejné soutéze
na zakladé § 68 pism. a) s. r. s. Jak jiz bylo vyse naznaCeno, nejedna se o prostredek
k ochrané prav, ktery by méli i¢astnici vefejné soutéze plné ve své procesni dispozici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &. 6 As 208/2014 - 23), nebot
zakon o podpote vyzkumu jim nepfiznava zadna procesni opravnéni ohledné vytizeni
stiznosti. Stiznost nema oproti fadnym opravnym prostiedkiim ani odkladny G¢inek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢
3381/2016 Sb. NSS). Pravni predpisy nestanovi ani jiny fadny opravny prostiedek, ktery
by bylo nutno vycerpat pied podanim zaloby; ostatné ne ve vSech vécech musi spravni
organy nutné rozhodovat ve dvou stupnich (srov. usneseni rozsiteného senatu ¢j. 6 As
68/2012 - 47, bod 35).

[33] Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci zabyval 1 tim, zda by nebylo na
misté vylozit podanou zalobu tak, ze ji kromé vyfizeni stiznosti ze dne 5. 1. 2012
zalobkyné napadla téz pfimo rozhodnuti o nepostoupeni do druhého stupné vetejné
soutéze ze dne 16. 11. 2011, které jak bylo vyse uvedeno, prezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi je. Pro tento vyklad svéd¢i skutecnost, ze zalobkyné svou zalobni argumentaci
nezpochybnovala zakonnost zpusobu, kterym byla vyfizena jeji stiznost, ale zakonnost
postupu pri hodnocenti jejitho projektu, jenz vyustil v rozhodnuti o jejim nepostoupeni do
druhého stupné vetejné soutéze. Navic zalobkyné v petitu zaloby navrhla zruseni obou
yrozhodnuti. I kdyz se Nejvyssi spravai soud k tomuto vykladu ptiklani, na uvedeném
zavéru o odmitnuti zaloby to nemuze v nyni posuzované véci nic zménit, byt v tomto
pHpadé z divodu jeji opozdénosti. Zalobkyni totiz bylo rozhodnuti o nepostoupeni do
druhého kola doruceno dne 30. 11. 2011 (viz cast L. zaloby), posledni den dvoumési¢ni
Ihiity k podani Zaloby stanovené § 72 odst. 1 s. f. s. tak spadal na 30. 1. 2012. Zaloba byla
podana dne 6. 2. 2012, tedy ve vztahu k rozhodnuti o nepostoupeni do druhého stupné
soutéze opozdéné. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby
prominout. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti méla byt tedy zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[34] Méstsky soud uvazoval o vztahu obou ,rozhodnuti®, jako kdyby se jednalo o
standardni spravni fizeni podle spravniho fadu, v némz by bylo podano odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. O takovou procesni situaci se vsak
nejednalo. Zakonnou lhatu k podani zaloby proti rozhodnuti o nepostoupeni do druhého
stupné verejné soutéze nelze odvozovat od data doruleni vyrtizeni stiznosti zalobkyni,
nebot stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o vyzkumu nepredstavuje tadny opravny
prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., jak bylo vylozeno vyse. Ke shodnému zavéru
dospél 1 sam méstsky soud ve vyse odkazovaném usneseni ¢j. 11 A 262/2011 - 28: ,Lze
poznamenat, Ze Zalobce odvozuje dodrZeni dvoumésicni zikonem stanovené lbiity ode dne
dorucent dopisu Kontrolni rady Grantové agentury CR ze dne 17. 6. 2011. Toto sdélent je vsak
vyh’zem’m stiznosti Zalobce a nelze ho povaZovat za rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o
opm'vnem prostiedku Zalobce v predepsaném procesu, ktery by tvoril jeden celek, jako je tomu
napr. v ¥izeni podle spmvmbo ¥idu. Ukon Kontrolni rady Grantové agentury CR je nutno
povazovat za samostatny itkon, kterym byla vyfizena stiznost Zalobce proti sikonu ze dne 9. 3.
2011, mezi témito sikony Zalované neni vzdjemnd souvislost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze
lhiita pro prezkum itkonu ze dne 9. 3. 2011 se odviji ode dne doruceni sdéleni o vyrizeni
stiznosti ze dne 17. 6. 2011“. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepostoupeni
do druhého stupné soutéze se tak na zakladé § 72 odst. 1 s. 1. s. odviji od oznameni tohoto
rozhodnuti zalobci a zalobu podanou dne 6. 2. 2012 je nutno oznacit ve vztahu k tomuto
rozhodnuti za opozdénou.

[35] Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka by meéla vyse
uvedenym zavéram uzpusobit poudeni, které rozhodnuti o nepostoupeni do druhého
v v . 4 vV M v v bl M 4 4 \4 /
stupné verejné soutéze obsahuje. Z ného plyne, ze byt proti rozhodnuti neni mozné podat
odvolani, je proti nému mozné podat stiznost. V dusledku tohoto, formalné spravného,
pouceni se ovSem muze stat, ze se neuspésny zadatel touto napovézenou cestou vyda, aniz
st uvédomi, ze mu navzdory podani stiznosti plyne lhata k podani zaloby proti rozhodnuti
o nepostoupeni podle § 65 a nasl. s. . s., ktera na rozdil od stiznosti predstavuje efektivni
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prostredek ochrany jeho prav. Protoze k vyfizeni stiznosti zakon o podpofe vyzkumu
nestanovi zadnou lhitu, maze se stat, ze mu lhtta k podani zaloby uplyne drive, nezli bude
vytizena jeho stiznost (uvedené by hrozilo i v pripadé analogicke aplikace lhuty podle §
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175 odst. 5 spravniho fadu). V takovych pripadech by netspésny zadatel ztratil moznost
obratit se na soud.

V. Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly splnény
4 v/ 4 v / v 4 v v/ 4 /v i Vv
podminky fizeni pro vécny prezkum podané zaloby. Vytizeni stiznosti stézovatelkou
4 v Ve e / /. v /
nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. ¢i jinym Gkonem prezkoumatelnym ve
’ ’ . ’ 5 v N . . , ’
spravnim soudnictvi, nebof se samo o sobé nedotklo verejnych subjektivnich prav
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zalobkyné, respektive jeji pravni sféry, ve smyslu § 2 s. f. s. Rozhodnuti o nepostoupent
zalobkyné do druhého stupné verejné soutéze takovym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. t. s. sice je, zaloba proti nému ale byla podana opozdéné. Méstsky soud o zalobé
rozhodl meritorné, prestoze nebyly splnény podminky fizeni. Rizeni pred méstskym
soudem tedy bylo zatizeno zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c), ke které je
Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto na zakladé § 110 odst. 1 s. 1. s. rozhodnuti méstského soudu
Ve \4 eV v/ 4 v v / o 4 4
zrusil, a protoze zde byly jiz v fizeni pred méstskym soudem divody pro odmitnuti
navrhu podle § 46 odst. 1 pism. b), respektive pism. d) s. t. s., souasné sam zalobu odmitl.

[37] Nejvyssi spravni soud tak zaroven musel rozhodnout i o nakladech fizeni, vCetné
nakladu rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskému soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. t. s.). Na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

[38] Protoze byla zaloba odmitnuta, vraci se zalobkyni podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek zaplaceny za jeji podani.
Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim
zaloby pred prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoventi je vsak tfeba aplikovat analogicky i
na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasaénim soudem zruseno (rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, &. 6 As 158/2015 - 36, bod 21). Zalobkyné
zaplatila za spravni zalobu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Ten ji bude vracen ve lhiité
podle § 10a zdkona o soudnich poplatcich. O navrhu na ptiznani odkladného d¢inku
zalobé méstsky soud rozhodl, a to usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢. 9 A 22/2012 - 54.
Poplatek za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé ve vy$i 1 000 K¢ se tudiz nevraci.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



