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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. L., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K#{Zové 25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 16 Ad 121/2015- 37, o navrhu zalované na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18.8.2016,
¢.j. 16 Ad 121/2015 - 37, zrusil pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 570 828 1018/315-MMA, a jemu predchazejici rozhodnuti zalované ze dne
21. 4. 2015, & j. R-21.4.2015-427/570 828 1018. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila
predchazejici rozhodnuti tak, ze rozhodla, Ze zalobci se pro nesplnéni podminek § 1
natizeni vlady Ceské republiky & 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu
starobnich duchodu nékterych hornikd, kteri zacali vykonavat své zameéstnani pred rokem
1993 (dale jen ,nafizeni ¢. 363/2009 Sb.“), zamita zadost o zvySeni starobniho diachodu.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
A% 4 /v 4 v v/ M vV/ 4 4 ./ Ve /4 /
stiznosti, v niz zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud, aby ji byl priznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatelka oduvodnuje
tim, ze priznanim odkladného Gcinku ma byt vyjimeéné docileno, aby po dobu soudniho
prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni
nasledky (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢&. 3270/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V urcitych vécech je nutné ,zmrazit“ stav véci vdobé ,pred”
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napadenym rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci

soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno nebo byla vyslovena jeho nicotnost,
N v 7 v / Ve / v v /v /4 M / M 4

vratit stav véci by bylo nemozné ¢i neimérné obtizné. Proto je nutné pozastavit nasledky

rozhodnuti, nebot v opa¢ném ptipadé by soudni prezkum ztratil podstatnou ¢ast svého

zakladniho smyslu, kterym je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly

upraveny ¢i ovlivnény nezakonnym rozhodnutim.

V daném pfipadé by vykonem rozsudku krajského soudu doslo k pfiznani davky
duchodového pojisténi podle natizeni ¢. 363/2009 Sb. od dosazeni véku 55 let a 6 mésict,
vCetné poukazani doplatku dichodu. Podle zalované by tak nastala absurdni situace, kdy
by podani 1 nepodani kasaéni stiznosti mélo fakticky totozny uéinek. Pokud by Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, nedoslo by k priznani starobniho dichodu od 55
let a 6 mésica véku zalobce, nicméné vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku
dichodu by jiz bylo nezvratné. Tuto Gjmu nelze pomérovat s ohledem na objem statniho
rozpoctu, nebot z tohoto pohledu by jakakoliv Gjma byla zanedbatelna. Pro stézovatelku
by tak byla moznost podat kasacni stiznost bezpfedmétna, coz by bylo v rozporu s Gcelem
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v této souvislosti odkazala na napadeny rozsudek, podle kterého z § 1
narizeni ¢. 363/2009 Sb. nelze v zadném pfipadé vyvodit dalsi podminku, ze néjaké smény
musely byt pojiSténcem odpracovany i v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008, a dodava,
e novelou nafizeni & 363/2009 Sb., kterd byla provedena nafizenim vlidy Ceské
republiky ¢.69/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich dachodt nékterych hornikt, kteri zadali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, G¢innou od 1. 6. 2015 byla casova hranice 31.
12. 2008 z nafizeni ¢. 363/2009 Sb. Gplné vypusténa, podminky pro aplikaci tedy byly jesté
zmirnény a nafizeni tak dopada na $irSi okruh pojisténct. V uvedeném stézovatelka
spatruje zasadni rozpor se zakonodarcem zamyslenym tcelem prijeti natizeni ¢. 363/2009
Sb., nebot zalobce ukonéil zaméstnani v preferované 1. AA pracovni kategorii se stalym
pracovistém v podzemi v uranovych dolech dne 31. 12. 1992 a tuto pracovni ¢innost poté
jiz nikdy nevykonaval.

Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného Glinku uvedl, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a je presvédéen, ze neexistuji divody pro postup
navrhovany zalovanou.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zptisobem.

Stézovatelka, ktera je spravnim organem, navrhuje priznani odkladného d¢inku
z toho divodu, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél jeji kasaéni stiznosti a zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven by kasalni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
(¢inek, nebylo by jiz mozné napravit nékteré disledky plynouci z rozhodnuti krajského
soudu. Konkrétné by doslo k nezvratnému vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a
doplatku dichodu zalobci. Hypoteticky tedy vdané véci muze dojit ksituaci, kdy
rozhodnuti o kasaéni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto zadné
disledky, nebot podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), plati, ze zjisti-li
v o Ve 4 M 4 VVv/ V/ \4 M 4 4 v/
se, ze duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
Ve 4 ’ 7 /4 o A4 M M /
ptiznan nebo se vyplaci nepravem, diuchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
Ucinky odejmuti nebo snizeni duchodu tak ptsobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
M v oV 4 vV Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve VvV v Ve

soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, priCemz za tim ulelem pfimérené uzije §
73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Kasacni stiznost je pfitom mimorfadnym opravnym prostfedkem, nebot smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K ptiznani odkladného ucinku, tim
spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela
ojedinélych pripadech. Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je treba hodnotit
ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka
jesté predchazejici pravni Upravy odkladného Géinku: S obledem na postaveni spravnibo
organu v systému vereiné spravy bude priznini odkladného vicinku kasacni stiZnosti k jeho
Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zdikon opisuje slovy o nenahraditelné
#jmé.“ V citovaném rozhodnuti roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu prikladmo
uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného uéinku pfipady vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Institut odkladného Gclinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek
priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasaéni stiznost jako
organu moci vykonné, spise nasvédc¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadiuje zajem na efektivité pisobeni objektivniho prava a
jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného 4éinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2009, ¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne
30. 6. 2015, & . 5 Ads 118/2015 - 18).

Ve svétle uvedeného je potom tfeba chapat i pojeti Gjmy, ktera ma hrozit Zadateli
o priznani odkladného 4éinku, jimz je zde spravni organ. K tomu se vyjadfil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat ijmu se
svymi subjektionimi pravy, kterd miize okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné
zdvazné obrozit, Zalovany Zidna subjektioni prava nema. Tim spise nemiize mit prava, jez by
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mobla byt vykonem napadeného rozsudku i jebo jinymi nasledky obroZena. Jeho itkolem je v
soudnim vizeni hdjit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdazka zdkonnosti rozhodnuti neni
diivodem pro priznani odkladnébo vicinku. Pri rozhodovani o ndvrbu na priznani odkladného
tcinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené
V4 v / s Ve Vv / A4 N oV / v Ve Ve / v/ /
neznamend, Ze odkladny ticinek kasacni stiZznosti nemiiZe byt Zalovanému priznan za Zadnych
okolnosti. Pijde vsak o prFipady vyjimecné, kdy odloZeni ucinki rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou diileZitého vereného zdjmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, nez kterd priznanim odkladného ncinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Lalovany must stejné
jako Zalobce vijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato djma a jeji intenzita spocivd. [...] Na
v / / / . /s 7/ /. . 4 v v / N /
Zalovaného musi byt z blediska tvrzené sijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
ndroky jako na Zalobce. Uimou Zalovaného proto nebude ohroZent jakéhokoliv verejného zdjmu,
resp. vereného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. nap?. zijmu na obecném vybéru dani, na
. / / / / o ) v / o V. v/ / v /
jednotném postupu spravnich organid ¢ina procesné hladkém pribébu 7izeni. ObroZeni
vereiného zdjmu nemiiZe zpravidla predstavovar ani priznani a vyplaceni urcité Castky
diichodu. Naklady diichodového pojistént jsou soucisti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na
jeho rozsah a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky sijmou spise zanedbatelnou
(pozn. NSS - zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze pfiznani a
vyplaceni urdité ¢astky duchodu (doplatku duchodu) zasadné nepredstavuje 4jmu takové
intenzity, ktera by oduvodnovala ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Uziti

’ . « v /7 7V Ve . . v
vyrazu ,zpravidla“® predznamenava, ze nelze vyloucit existenci odchylek; ty vsak mohou
4 M /o v / M i V1.7 M 4 M / . A v
mit podobu jen zcela vyjimeénych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy by k tvrzené Gjmé
v /4 4 o 4 M 4 .. v 4 v _ 7/
v podobé nezvratného vyplaceni dachodu a s tim spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti nebude mit v Casti jiz vyplacenych davek de facto zadné duasledky [§ 56 odst. 1
4 4 o / vV _V 4 Ve i * vV Vv v/ /o v 4 4 v 4
pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi], musela ptistoupit jesté dalsi, vyjimecna a zavazna
okolnost, na jejimz zakladé by soud dospél k zaveru, ze zde existuje potencialni ohrozeni
verejného zajmu v mire opodstatnujici priznani odkladného tcinku.

V nyni projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila ani neosvédcila, ze by vedle
nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku dichodu existovala dalsi
vyjimeéna okolnost ve vySe uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud
mobhla vést k zavéru o splnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

Stézovatelce 1ze dat ¢asteCné za pravdu v tom, ze nepfiznanim odkladného Géinku
oV /. Ve _/ 4 M . /7 ’ 4 4 4 . /4

muze byt do urcité miry limitovana naprava nezakonného rozhodnuti krajského soudu.
Pfipadné rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti krajského soudu totiz ve svém dasledku
skute¢né muze pusobit pouze pro futuro. To vsak samo o sobé nemuze byt ve svétle vyse

/ o o Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M
uvedenych argumentu divodem pro priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti.
Jakkoliv zakon pfipousti, aby byl odkladny G¢inek pfiznan i na navrh zalovaného, je tieba
mit na paméti, jak plyne z § 73 odst. 2 s. f.s. (konkrétné ze slovniho spojeni ,7a navrh
Zalobce®), ze moznost priznat odkladny Géinek je spjata predevsim s osobou, ktera se
domaha ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu

4 7V /4 Ve 4 4 4 / Ve 4 vV /.

organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
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jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v avahu pouze ve
vyjimeénych pripadech.

Dale nutno zduraznit, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
i A4 / bd vV . M 4 4 M /4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného ulinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Géinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty Gcastnika a stability
4 4 o 4 N4 4 4 o /4 4
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by zakonodarce
zamyslel pfipustit, ze spravni organy nemuseji byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, zajisté by zvolil jinou koncepci
spravniho soudnictvi a pro urcité typy rozhodnuti by vyloudil pravai moc, resp.
vykonatelnost rozhodnuti krajskych souda. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt
M i V17 v/ / 4 /4 v v v . Vv /- v
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

Prestoze neptiznani odkladného uéinku fizeni o kasalni stiznosti zalované muze
v projednavané véci vést ktomu, ze zhlediska jiz vyplaceného duchodu muze mit
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu o kasaéni stiznosti de facto CasteCné jen
akademicke Gcinky, nejedna se bez dalsiho o natolik zavazny dusledek okamzitého vykonu
soudniho rozhodnuti, jenz by byl nepomérné vétsi Gjmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
Podstatné je, ze prezkum rozhodnuti krajského soudu na zakladé kasaéni stiznosti jako
mimoradného opravného prostredku je zpusobily napravit nezakonnost, resp. jiné vady
rozhodnuti soudu. Nadto by mél zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem ve véci samé pro futuro zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravnim
soudnictvi, coz ¢ini ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud pravé tim, ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na
priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze z usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nelze
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



