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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné K. Y., zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vinohradska 22, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 5. 2016, ¢. . 32 A 7/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.MV-150312-8/OAM-2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptjimactho stiediska
Zastavka (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 9. 2015, & j. CPR-13991/C]J-
2015-931200-SV (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti se potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie (dale téz jen ,EU), byla stanovena v délce 1 roku s tim, ze pocatek uvedené doby byl
stanoven od okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
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republiky (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl). Soudasné byla zalobkyni
prvostupfiovym rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do
30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct).
Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou a domahala se
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3.
5. 2016, C. j. 32 A 7/2016 - 41, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze hlavni zalobni
4 i M Ve vV / 4 4 4 vV _V 4 M / / Ve
namitkou je nepfiméreny zasah spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. S odkazem na § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 174 tehoz
zakona, a s odkazem na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP), vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), v niz ESLP definoval kritéria, ktera je nutno pfi rozhodovani o vyhosténi
zohlednit, krajsky soud konstatoval, ze prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nejsou absolutni a
davaji prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu. Dale dospél k zavéru,
\4 4 4 4 4 v Ve vV vV _V /v v M 4
ze spravni organ prvniho stupné primérenost vyhosténi zalobkyné z hlediska zasahu do
jejtho soukromého a rodinného zivota nalezite a dostatecné zdivodnil. Za podstatné
v **V_V 4 v v v 4 4 4 o 4 M 4 / v Vee/ /

povazoval zjisténi, ze zalobkyné neni zasadnim zpusobem zavisla na svych détech zijicich
v Ceské republice a ze v Alzirsku ziji jeji dalsi dvé dospélé déti, které se o ni mohou
postarat. Pripomnél, ze zalobkyné v roce 2012 odcestovala z Ceské republiky do Francie
apozadala zde o mezinarodni ochranu, ackoliv jeji dospéli synové jiz tehdy v Ceské
republice zili; do Ceské republiky se vratila poté, co byla jeji zadost o mezinarodni ochranu
ve Francii zamitnuta. Poukazal také na nazor spravniho organu prvniho stupné, ze zpétné
integraci zalobkyni v zemi pivodu nic nebrani; naopak jeji integrace do Ceské spolecnosti
je prakticky nemozna zejména z davodu jeji nevzdélanosti, negramotnosti a jazykové
bariéry. Za dukaz schopnosti zalobkyné samostatné pobyvat v Alzirsku krajsky soud
povazoval také skuteCnost, ze zde zalobkyné po odjezdu svého manzela do Evropy jesté
dva roky setrvavala.

Na tomto podkladé krajsky soud uzavfel, ze podle judikatury ESLP by musely

k zavéru o narudeni rodinného zivota zalobkyné pristoupit v nyni posuzovaném pripadé
dalsi mimoradné okolnosti, aby bylo mozné hovotit o existenci skutecné blizkych
osobnich vazeb k Ceské republice, tedy zemi, zniz ma byt vyhosténa. Zadné takove
zvlastni okolnosti vsak krajsky soud nenalezl. Dusledkem spravniho vyhosténi jisté bude
v 4 o V v M4 M v/ / * Vs / M > 4 M v/
naruseni vazeb a kontaktd zalobkyné s jejimi pribuznymi zijicimi v Ceské republice, kteti
ztejmé neuvazuji o navratu do Alzirska, a tedy i k urcitému zasahu do jejiho rodinného a
soukromého zivota, tato skute¢nost vsak sama o sobé nepredstavuje poruseni prav
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garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Jde-li o jejtho manzela, ve vztahu k nému k zasahu do
rodinného zivota dojit nemuze, nebot i jemu bylo udéleno spravni vyhosténi a svij
v / V- i 4 v/ / * Vet 7 M X 4 M oV
spolecny zZivot mohou realizovat v Alzirsku. S pfibuznymi zijicimi v Ceské republice muaze
zalobkyné byt po prechodnou dobu v telefonickém kontaktu a po uplynuti doby
spravniho vyhosténi za nimi muze znovu legalné pricestovat, pripadné se pokusit
dosahnout jinou formu legalniho pobytu. V neposledni radé v Alzirsku zije jeden ze syna
zalobkyné, s nimz je v pravidelném telefonickém kontaktu; ten by ji mohl poskytnout
potfebnou podporu a pomoc, zatimco finan¢né by ji nadale mohly podporovat jeji déti a
dal$i pribuzni zijici v Ceské republice. Krajsky soud dodal, ze zalobkyné pobyvala na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné od fijna roku 2013 a tento pobyt se nedspésné
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pokusila zlegalizovat zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 27. 4. 2015. ESLP pritom ve
své judikature (napriklad rozsudek z 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku) konstatoval, ze
vazby, které si cizinec na Gzemi vytvori, pokud zde zije legalné, jsou z povahy véci odlisné
od vazeb, které si vytvori, pokud je jeho pobyt neopravnény a pokud bere v Gvahu, ze
tento pobyt mtZe byt kdykoli ukonlen. Alkoli se tedy Zalobkyné¢ natzemi Ceské
republiky nedopustila poruseni vefejného poradku, krajsky soud neshledal,
ze by vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do jejtho rodinného a soukromého
zivota.

Krajsky soud se rovnéz vyjadiil k namitce nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, znéhoz vychazeji zavazna stanoviska odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dle jen ,OAMP*) ze dne 19. 5. 2015, & j. CPR-13991/C]J-2015-931200-
SV, a ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. CPR-13991-31/ CJ-2015-931200-SV, potvrzena stanoviskem
ministra vnitra ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. MV-160521-2/OAM-2015. Zduraznil, ze zalobkyné
neuvadéla, ze by ji v Alzirsku hrozil trest smrti ¢i muceni nebo nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trestani. Ani zdostupnych zprav ozemi puvodu (jejichz doplnéni
zalobkyné nenavrhla) nebylo zjisténo, ze by ji v Alzirsku hrozilo jednani dosahujici
intenzity vazné ujmy dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jako hlavni davody
branici vyho$téni Zalobkyné uvidéla rodinné vazby na syny Zijici v Ceské
republice, neexistujici vazby v Alzirsku a krestanské vyznani, izolujici ji od muslimské
vétsiny. Krajsky soud znovu vyzdvihl, ze zalobkyné v Alzirsku setrvala i po odjezdu svého
manela a 7e do Ceské republiky pticestovala poté, co ve Francii nebyla ispé$n se svou
zadosti o azyl. V kontextu téchto skutecnosti nepochyboval krajsky soud, ze jeji snaha
zistat v Ceské republice je odvozovana predeviim od toho, e na jejim Gzemi legilné
pobyva vice ¢lent rodiny a v Alzirsku se jiz nema kam vratit, nebot jeji manzel prodal
veskery majetek; na tomto zakladé vsak nelze legalizaci pobytu narokovat. Krajsky soud
zavérem dodal, Ze spravni vyhosténi je rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu
na tom, aby se jim dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Preventivni podstata
spravniho vyhos$téni ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba
prokazovat. Pri ukladani spravniho vyhosténi se tedy vychazi z toho, ze naplnéni urdité
skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil Gzemi
Ceské republiky, a zakizat mu zde pobyt i po uréitou dobu v budoucnu. Zalobkyné
skutkovou podstatu spravniho vyhos$téni naplnila tim, Ze se na tizemi Ceské republiky
zdrzovala v obdobi od fijna 2013 do 27. 4. 2015 bez platného povoleni k pobytu. Krajsky
soud proto shledal ulozené spravni vyhos$téni jako pfiméfené a neztotoznil se s nizorem
zalobkyné, ze situaci bylo mozné vyfesit udélenim vyjezdniho piikazu dle § 50 zikona o
pobytu cizinct.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, v niz uplatinuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka ma predevsim za to, Ze ve spravnim fizeni doslo k poruSeni ustanoveni
§2 odst. 3 a4 a§ 3 spravaiho radu a rovnéz § 50 téhoz zakona. Dle jejiho nazoru spravni
organy nedostaly své povinnosti zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti, véetné téch, které
stézovatelce prospivaji. Zalovany se navic nevyporadal se viemi odvolacimi nimitkami, a
to zejména témi, které mifily do zavéru o priméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
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k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky. Dale stézovatelka namita, ze i krajsky
soud v napadeném rozsudku opomnél nékteré zalobni body, respektive nesouhlasi se
zpusobem, jakym se krajsky soud k zalobnim namitkam postavil (). ze nékteré zavéry
zalovaného aproboval); stran zpusobu, jakym ma byt konstruovano odtvodnéni soudniho
rozhodnuti odkazuje napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, ¢i ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130 (vsechna
rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), & nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97
(véechny nélezy Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud se
rovnéz nezabyval klicovou otazkou, zda zalovany fadné vyporadal vsechny odvolaci
namitky. Jelikoz z oduvodnéni tohoto rozsudku nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami ptfi hodnoceni dikazd na strané jedné, a pravnimi zavéry na strané
druhé, nedava napadeny rozsudek dostatecné zaruky, ze nebyl vysledkem soudni libovile a
ze neatakoval pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Stézovatelka nalezité zdivodnéni
rozsudku krajského soudu ocekavala zejména v otazce moznosti samostatného vycestovani
do zemé puvodu, nebot opakované zdurazrovala, ze ji v takovem ptipadé hrozi vazna
yma ve smyslu zakona o pobytu cizinct, coz také bylo divodem pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Stanovisko OAMP k této otazce poklada stézovatelka za
zcela nedostate¢né, nebot se nezabyvalo pro véc podstatnymi problémy, ale jen
skuteénostmi, které mély byt feseny teprve rozhodnutim ve véci samé. Stanovisku ministra
vnitra pak vytyka, ze pouze mechanicky prevzalo zavéry OAMP, avSak moznou ujmou
stézovatelky se vubec nezabyvalo. Stézovatelka tedy setrvava na tvrzeni, ze spravni
vyhosténi muaze predstavovat zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, a uvadi, ze
zjistény nelegalni pobyt muze byt pouze divodem pro zahajeni spravniho fizeni, avsak
sam o sobé nijak neodtvodnuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Namisto toho,
aby se spravni organy pokusily stéZovatelku vést k legalizaci jejiho pobytu na tzemi Ceské
republiky, bez dalsiho ji vyhostily. Nabada-li potom stézovatelku k legalizaci jejiho pobytu
krajsky soud, prehlizi, ze v pripadé ulozeného spravniho vyhosténi jiz cizinec tuto
moznost fakticky nema. Ze vSech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni, eventuelné, aby vedle rozsudku krajského soudu zrusil i obé spravni
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelce bylo spravni

v. .V 7/ v 4 b . A4 / /
vyhosténi ulozeno zcela v souladu se zakonem, nebot nedisponovala zadnym pobytovym

4 v 4 M v/ /4 /4 /4 4 v 4 4 M /..

opravnénim, ani o zadné takové pobytové opravnéni nezadala. Jedinou vyjimkou byla
netspésna zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pti jejimz podani spravni organ prvniho
stupné absenci pobytového opravnéni zjistil a se stézovatelkou zah4jil fizeni o spravnim
vyhosténi. Co se tyce zavazného stanoviska, i to povazuje zalovany za vécné spravné a
vydané v souladu se zikonem. Pfipomina, ze jak stézovatelka, tak jeji manzel, v minulosti
v/ . v 4 M 4 4 .. v . 4 / v 4
zadali o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii, avsak s negativnim vysledkem, z cehoz
zalovany dovozuje, ze ji vzemi puvodu nehrozi ani diskriminace, ani hrozba

’ 4 7 Ve e /4 Y A 4 v \4 4 Vv M4 4
pronasledovani ¢i jiné vazné \ymy. Zavérem dodal, Ze manzel stézovatelky 1 jeji synove a
svagti jsou jiz plnoleti anebo ziji svym Zivotem, a proto nemohlo dojit ani k narusent jejich
soukromého a rodinného zivota. V pribéhu spravniho fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze na
Gzemi Alzirska zije dospéla dcera stéZzovatelky s rodinou a jeden stézovatellin syn, ktefi se
o stézovatelku mohou, pro ptipad navratu do vlasti, postarat. S ohledem na tyto
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skutecnosti se proto zalovany nedomniva, ze by stézovatelka byla napadenym rozsudkem
¢1 nékterym ze spravnich rozhodnuti zkracena na svych pravech. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim stiznostnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze stézovatelka
pricestovala na schengenské vizum typu C (¢. 004733638, platné od 23. 1. 2012 do 23. 2.
2012) nejprve do Ceské republiky a prakticky ihned poté do Francie za svym manZelem
(A. Y., nar. X), kde oba pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Ani jednomu z nich vsak
mezinarodni ochrana udélena nebyla a z Francie byli vyhosténi. V fijnu roku 2013 proto
pricestovali do Ceské republiky za svymi détmi, nicméné ji¥ bez platného viza.
Dne 27. 4. 2015 zde projevili umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, avsak pti
prokazani totoznosti vyslo najevo, ze nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim i
platnym vizem, na zakladé kterého by mohli na dzemi Ceské republiky legilné pobyvat.
Z uvedeného duvodu zahajil spravni organ prvniho stupné ke dni 15.5.2015 fizeni o
spravnim vyhosténi, které vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 10.9. 2015, ¢. j. CPR-
13991/CJ-2015-931200-SV, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. MV-
150312-8/OAM-2015. Rovnéz zadosti stézovatelky a jejtho manzela o udéleni mezinarodni
ochrany pfislusné spravni organy zamitly.

Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti predné dovolava divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism.d) s. t. s, tedy neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda soudniho rozhodnuti, pripadné existence jiné vady rizeni pred soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; zdejsi soud pritom jiz
konstantné judikuje, Ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je, se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatelka
jednak v obecné roviné namita, ze krajsky soud opomenul nékteré zalobni body, jednak
v konkrétni roviné uvadi, ze krajsky soud sam zatizil sviyj rozsudek neptrezkoumatelnosti,
pokud se nezabyval otazkou, zda byly nalezité vyporadany namitky odvolaci, a to zejména
tvrzena hrozba vazné (4ymy pro pripad navratu stézovatelky do jeji vlasti. Na tomto misté
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze soudni praxe Casto kolisa v tom, jak nahliZet na deficity
soudniho rozhodnuti, v némz nékteré zalobni body nebyly vyporadany. Judikaturni
nejednotnost ovsem na vécné posouzeni jednotlivych namitek nemtze mit zadny vliv a lze
nepochybné vychazet z toho, ze pripadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni body je,
podobné jako neprezkoumatelnost, jen jednim z vice do Gvahy prichazejicich procesnich
pochybeni, které ma ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. na mysli.

Jednim ze Zalobnich bodt skutecné byla tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodnuti
4 /4 VvV . 4 v /4 **V_V 4 4 . 4
zalovaného. Stézovatelka mj. namitala nedostateéné zjisténi skutkového stavu (zejména
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téch okolnosti, které by ji mohly byt ku prospéchu), nedostatecné posouzeni ptimérenosti
spravniho vyhosténi ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu a konelné
absentyjici odivodnéni zavéru, ze ji na tzemi domovského statu nehrozi pronasledovani ¢i
hrozba jiné Ujmy. Je tedy zfejmé, ze se typové jednalo o zalobni namitky
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda. Timto zpusobem také
namitanou neprezkoumatelnost uchopil krajsky soud, ktery se na zkoumani, jakym
zpusobem zalovany reagoval na odvolaci body, soustfedil nejprve na strané paté a Sesté
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde zrekapituloval zjisténi a zavéry spravnich organa
tykajici se domnéle hroziciho zasahu do soukromého a rodinného zivota, aby se nakonec
vyslovil v tom smyslu, ze toto odivodnéni povazuje za dostate¢né. Na strané sedmé se pak
obsahle vyjadril i ke stanovisku OAMP ohledné hrozici 4ymy pro ptipad navratu
stézovatelky do domovského statu; i vtomto pripadé krajsky vyhodnotil odivodnéni
spravnich rozhodnuti za presvédcivé a zduraznil, ze stézovatelka v prubéhu fizeni
nevyuzila moznosti navrhnout doplnéni dikaza k prokazani svych tvrzeni. Vytykala-li
stézovatelka krajskému soudu, ze zavéry zalovaného bez dalsiho prevzal, pak Nejvyssi
spravni soud v minulosti judikoval, ze za predpokladu, ze je ,rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvériim, je p¥ipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod
¢. 1350/2007).

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze pokud snad stézovatelka povazuje
v/ I / vV 4 . 4 \4 . vv/ 4 4 4 4 4
za nevyporadaneé i jiné zalobni body, pak sice plati, ze Nejvyssi spravai soud neni vazan
duvody kasalni stiznosti, je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4,
v Vv 4 Vv oV v v Vv o . V. 7/ 4 /7 v/ 4
véta za strednikem s. 1. s.), nemuze vsak soucasné ignorovat dispozi¢ni zasadu, ktera fizeni
o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.); kvalita a preciznost
ve formulaci stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. ;.
1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou
v/ o . A v 4 /7 . . v 4 / Ve .
pripadu, v nichz je prezkum soudniho rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pristoupit na
tak Siroké pojeti zasady oficiality, které by znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud mél
skutednosti, které muze stézovatel povazovat za netezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, ¢i vady fizeni pred timto soudem, dovozovat za néj.

Konecné, zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil k tomu, jaké minimalni
kvality musi vykazovat odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/pffestoZe je t7eba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povakry
rozhodnuti a musi byt posuzovian ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemize byt chapdin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument sicastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sjoud, ktery
se vyporddavd s (...) argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze
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povinnost soudu vadné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné _reagovino.“ Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze namitka
neprezkoumatelnosti v tom smyslu, jak ji definuje ustalena judikatura (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64), divodna neni.

Co se tyce namitek podrfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stézovatelka
ve shodé s odvolanim a zalobou trva na tom, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy
stav a aktivné nevyhledavaly skutecnosti ji prospivajici; z téchto davoda mél krajsky soud
tato rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripousti, ze zasada

./ 4 M / M 4 4 4 v 4 4 v 4
materialni pravdy je Gzce spjata se zasadou vyhledavaci; predpoklada se, ze procesni
i i 4 4 4 o v/ v 4 4 o / Vv 4 o M i
povinnosti spravaich organa nekondi prevzetim tvrzeni a dokladt od ucéastnikd, a tedy je-li
skutkovy stav, zjistény za pomoci ucastnikt (napfiklad jejich vyslechem), nejasny (i
mezerovity, musi se postarat o odstranéni takovych nejasnosti a mezer (napriklad tim, ze si
AT . v o , .
vyzadaji dals$i listiny, sami vyslechnou svédky, aniz jim Gcastnici jejich vyslech navrhuji,
provedou mistni ohledani, ustanovi znalce). Na druhou stranu vsak nelze prijmout tak
Ve / M 4 4 /4 7 M M vV v 4 4 /4
siroké pojeti zasady vyhledavaci, jak je prezentuje stézovatelka, tedy ze by spravni organy
bez dalsitho stihala povinnost aktivné vyhledavat podklady, které budou hovotit ve
prospéch nékterého z Glastnikt nebo i jen jediného Gcastnika. Zasadu materialni pravdy je
totiz treba vykladat rozumné a nadto také s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

Jak vyplynulo z predlozeného spisu, k véci byla vyslechnuta jak stézovatelka, tak
jeji manzel. Obé vypovédi potvrzuji, ze stézovatelka neovlada jiny nez berbersky jazyk
(a to dokonce ani arabstinu, jakozto uredni jazyk Alzirska) a je negramotna; z téchto
divodu je v béznych zalezitostech zavisla na svéem manzelovi nebo jinych ptribuznych.
Dale z vypovédi 1 z Gredni Cinnosti spravnich organt vyplyva, ze stézovatelka v fijnu 2013
vstoupila na Gzemi Ceské republiky bez platného viza ¢i jiného povoleni k pobytu; navic
prakticky vzapéti poté, co byla v predchozim staté Evropské unie zamitnuta jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organy rovnéz zjistily, ze na riznych mistech
Ceské republiky zije nékolik stézovateléinych pribuznych (synové, svagii a jejich
manzelky ¢i druzky), k nimz ma stéZovatelka materialni isocialni vazby. Z vypovédi
stézovatelky a jejtho manzela nicméné vyplynulo také to, ze rovnéz stézovatel¢in manzel
byl z Ceské republiky vyhostén zpét do vlasti, a dale, Ze v Alzirsku ziji dal$i dvé dospélé
déti stézovatelky, které se mohou na budouci pomoci obéma manzelim podilet. Soucasné
spravni organy obou stupnd pfipomnély, ze spravni vyhos$téni nevyluCuje moznost

s 7 . v/ vV [ v . V 7 N/ X /
(zeyména finanéni) podpory stézovatelky a jejtho manzela i ze strany déti zijicich v Ceské

. v Vg / . . . / ’ . v
republice. Takto zjistény skutkovy stav neindikuje zasadni mezerovitost, a proto zdejsi
soud neshledal, ze spraivnim organim méla vyvstat opodstatnéna pochybnost o Gplnosti
skutkovych zjisténi, ktera by méla byt popudem pro vyhledavani a shromazd'ovani dalsich
podkladd pro rozhodnuti (naptiklad vyslechem dalsich ¢lent stézovatel¢iny rodiny). Na
vyse shrnutém skutkovém zakladé zalovany dovodil, ze stézovatelka nebude po navratu do

v o ’ . V17 4 4 v/ 4 4
zemé puvodu ponechana bez pomoci a podpory dospélého muzského pribuzného, a tim
4 ’ 4 vV _ Vv 4 4 Ve vV / M4 /4
padem spravni vyhosténi nebude mit nepriméreny dopad do jejtho soukromého a
rodinného zivota; vazba mezi timto zavérem a skutkovymi zjisténimi je vice nez zfetelna a
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soucasné logickd a vécné opodstatnéna. Obdobné nahlizi Nejvyssi spravni soud i na
o M / 4 4 4 Ve M v P 4 4 /7 . 4
zpusob, jakym spravni organy pristoupily ke shromazdovani a vyhodnoceni informaci o
. . . o vV V /. v v/ M /
situaci v zemi puvodu stézovatelky. Podstatny je predevsim poukaz krajského soudu na
skuteCnost, ze stézovatelka z vlastni iniciativy k dikazu nenavrhla zadné dokumenty
o4 4 \4 v b4 4 4 Ve M A4 v /7 Ve
prokazujici tvrzeni, ze kresfanska a berberska mensina je v Alzirsku vystavena muceni ¢i
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Stézovateléina argumentace, napadajici rozsah skutkovych zjisténi spravnich
organu, se tak z vétsi Casti sestava z obecné koncipovanych vyhrad proti jejich procesnimu
postupu. Lze sice uznat, ze stézovatelka okolnosti tykajici se jejtho soukromého a
rodinného zivota, které by mohly vést k vydani ptriznivéjsiho rozhodnuti, v prubéhu
spravniho fizeni uvadéla (a tim vytycila smér, jakym se spravni organy pfi opatfovani
dalsich podkladi mély ubirat), nicméné nyni zcela prehlizi, zZe na jeji tvrzeni spravni
organy reagovaly a jejich zavéry krajsky soud nakonec aproboval (k tomu vice jiz jednou
citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany
pod ¢.1350/2007). Zde je tfeba zduraznit, ze kasaini stiznost je primarné opravanym
prostredkem mificim proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.), a proto stiznostni
namitky nemohou jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez ocividné reflexe
k argumentaci krajského soudu. Stézovatel tak musi svou argumentaci vztahnout k obsahu
napadeného rozsudku, jinak vtéto Casti neni mozné povazovat kasacni stiznost za
ptipustnou.

Dalsi stiznostni namitka, v niz se prolinaji davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., se tyka vécné spravnosti zavéru krajského soudu o dopadech spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky. Uvodem zdej$i soud uvadi, e zavéry
napadeného rozsudku jsou zcela v souladu s rozhodovaci praxi Ceskych spravnich souda
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29,
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 18. 4. 2008, C. j. 2 As 19/2008-75, a rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010-35, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89), 1 ESLP
(z novéjst judikatury ESLP stoji za zminku napriklad ptipady Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢ Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006,
¢. 46410/99). Pravé bohata judikatura ESLP stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasaht do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 EULP v cizineckych vécech.
Mezi hlediska, kterd berou soudy v imigra¢nich pfipadech v potaz, patfi (s vyhradou
netplnosti) zejména povaha a zavaznost dotéeného vetfejného zajmu (naptiklad zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace cizince (zejména
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotéenych osob
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(napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) av neposledni radé také vék a
zdravotni stav cizince). Posouzenti, zda by spravni vyho$téni mohlo vyvolat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl), neni pritom véci spravaiho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace
a aplikace neurcitého pravniho pojmu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2015, . ;.
3 Azs 240/2014-35). Jinak feceno, citované ustanoveni nenabizi zadny prostor pro uziti
diskre¢niho opravnéni, nebot jde ryze o otazku interpretace a aplikace prava, jejiz prezkum
spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen.

Neni pochyb o tom, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval shora

. /. ./ . 4 4 . . /4 ’ . v *V/
vyjmenovanym kritériim nejen v obecném ramci, ale 1 v konkrétni roviné. Zdejsi soud
ptipousti, ze zhodnoceni dopadu vyhosténi je jak ve spravmich rozhodnutich, tak
v rozsudku pomeérné lapidarni, tato strucnost vsak prameni z veskrze nekomplikovaného
stézovatel¢ina pribéhu. Jak jiz bylo uvedeno k predchozim namitkam, ani pfed spravnimi
organy, ani pred spravnim soudem nepanovaly rozumné a davodné pochybnosti o
skutkovém stavu véci. V souzené véci nemohlo mit spravni vyhosténi neptiméreny dopad

. - / . 71 7 ’ vV > . X /
ani na rodinné, ani na socialni a kulturni vazby stézovatelky, nebot jednak do Ceské
republiky za pribuznymi pficestovala teprve poté, co nebyla Gspésna s zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ve Francii, jednak bylo zjisténo, ze zila v Alzirsku cca dva roky sama
bez manzela. Vsechny stézovateléiny déti jsou rovnéz jiz dospélé ana stézovatelce

4 v 4 . 4 v . Ve . \4 VvV 4 ’1° . 4

materialné nezavislé. Ackoli lze pfipustit, ze stézovatelka ma v tuto chvili rodinné vazby
spise v Ceské republice, na jejim uzemi se vyznamnéjsim zpUsobem (mimo ramec své
rodiny) neetablovala. Kromé svych ptibuznych v Ceské republice zadné vazby nema, coz
M .. v Vv /v v o \4 v/ 4 /7 N7 M 4
je jisté prevazné dusledkem toho, ze hovori pouze berbersky a neni schopna Cist ani psat.
Konecné, jak jiz bylo teceno, vazby v Alzirsku nejsou zcela zpretrhany; jednak byl
do Alzirska vyhostén 1 jeji manzel, jednak v domovském staté ziji dvé stézovatelciny déti
a minimalné s jednim z nich stézovatelka kontakt udrzuje. Skutecnost, ze stézovatelcin
manzel v Alzirsku prodal veskery majetek a ukoncil podnikani, nemtze byt sama o sobé
relevantnim ddvodem pro setrvani na tzemi Ceské republiky. Pfi porovnani této
prakticky nulové miry integrace as prihlédnutim k dal$im kritériim dospél Nejvyssi

4 4 4 v 4 [ &4 4 4 /7 Vv / 4 4 v \4 .
spravni soud k zavéru, ze zajem na dodrzovani Ceskych pravnich norem prfevazuje nad
zajmem na ochrané soukromeého a rodinného zivota stézovatelky.

Konelné, co se tyce namitanych vad stanovisek OAMP a ministra vnitra, Nejvyssi

4 4 v M \4 4 v ’ / M 4 4
spravni soud upozornuje, ze otazka prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho
A v v 4 V/V / 4 / /4
radu byla predmétem posouzeni rozsirenym senatem, ktery ve svém rozsudku ze dne 23. 8.
2011, ¢.3.2 As 75/2009 - 113, dospél k zavéru, ze ,[zJivaznd stanoviska vydand dle § 149
spravnibo 7adu (...) nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’
sama o0 sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zdvazné newréuji prava nebo povinnosti“. Soudni
prezkum jejich obsahu je tak ,vsouladu scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.“. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zdejsi soud ve shodé se soudem krajskym nedospél k zavéru, ze by zavazna stanoviska
OAMP a ministra vnitra byla vydana na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu nebo byla nedostatecné ¢i nepresvédc¢ive zdtivodnéna. Ostatné, ani sama stézovatelka
netvrdila, ze by ji vdomovském staté hrozil trest smrti ¢i muceni nebo nelidské nebo

AR / ’ /7 . ’ .. °
ponizujici zachazeni nebo trestani (viz § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg).
Samotnou nabozenskou a socialni izolaci ktestanky v zemi, v niz vét§inovou populaci tvori
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muslimové, nelze podradit pod 4jmu predpokladanou ustanovenim § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct.

Co se tyce namitky, ze spravni organy zvolily za poruseni zakona o pobytu cizinct
Ve VYV / / ’ / vV . / VR /
nepfiméreny pravni nasledek a nevedly stézovatelku k tomu, aby si na Gzemi Ceské
republiky pobyt legalizovala, zde je tfeba pfipomenout, ze konstrukce § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, podle niz ,,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného
/ v 7 « 4 4 4 4 4 / v M / 4 4 ’ Ve v ’
opravnéni k pobytu®, nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni
dispozice pravni normy zvoli. Jinak feCeno, v pfipadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemohl spravni organ prvniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o
4 4 V.V 4 vV v 4 4 4 V_V 4 4 / M
spravnim vyhosténi stézovatelky. Pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné ani to,
zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli. Protipravni jednani navic neni
mozné zpétné zhojit vydanim jiného pobytového opravnéni, nebof to nemuize svymi
/ Ve IV M M \4 4 v / vV
Uc¢inky mifit do minulosti. Vzhledem tedy k tomu, ze neopravnény pobyt stézovatelky na
/. 4 X / M / *V .. v v 4 / 4 v Vv 4
Uzemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak nez ulozenim spravniho vyhosténi,
Ve /v M Ve VvV / 4 4 4 Ve v 4
nelze na néj nahlizet jako na neptriméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni
spravniho organ z mantinelt spravniho uvazeni. Nedava-li totiz ustanoveni § 119 odst. 1
4 4 .. o 4 4 4 / v M / 4 4 ’
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct spravaimu organu na vybér, jaky pravni nasledek
pti naplnéni dispozice pravni normy zvoli, nelze hovofit o tom, ze by mu diskreéni
opravnéni vubec nalezelo.

Vzhledem tedy ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o
kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladu tizeni ji nenalezi. Pokud
M v 7 Vv /4 /v /7 4 /4 M 4 v 4 4 \2
jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrodily ramec bézné redni
Ve M M vV/ ’ 4 . v/ v \4 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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